vy

Szent emberek és a Név Szentsége

A mult héten ezt olvastuk a T6rabdl:

»Beszélj Izrael fiainak egész gyiilekezetéhez, és ezt mondd nekik: szentek
legyetek, mert Szent vagyok En, az Ordkkévald Istenetek.” (19:2)

Ez volt a ,kakukktojas” hetiszakasz, hiszen mig a 3. konyv a ko-
hénok kiemelkedésérdl szdl, itt egész Izrael szentsége a cél.

Ezen a héten pedig ezt olvassuk:

,Es ne szentségtelenitsék meg Szent Nevemet, és meg fogok szenteldd-
ni Izrael fiai kozitt. Envagyok az Orokkévald, a ti megszenteld-
tok.” (22:32)

Ez a kétféle szentség a Talmud titkrében azonban igen kiilon-
b6z6. Mig az elsét egyaltalan nem is emliti, a masodikra (ki-
dus Hasém — a Teremt6 Nevének megszentelése) éppen til
sokféle példat ir, tobb helyen:

példamutaté, nyilvanos viselkedés, onfelaldozas, kozosség-
ben valé imadkozas, belsé kisértés legyozése.

Rasi magyarazata szerint a kozos nevez6 mindezekben: ma-
sok 0sztonzése a jora.

Ez az atfogd észrevétel pedig azt is megmagyarazza, hogy mi
a kapcsolat az el6z6 hetiszakasz szentség-fogalmaval. Annak
ellenére, hogy a szentség elkiilonést jelent, paradox médon
elkiiloniilni is igazan csak egyiitt tudunk. Ha segitjilk, 6szt6-
nozziik és folyamatosan erdsitjitk egymast.
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HALACHA

Szentté valik-e a martirhalalt halt binos?

Kozismert térvény, hogy a kohén még a mai
idokben sem mehet temetdbe, nem teheti sa-
jat magat tisztatalanna.

A Zohar (3:88b) szerint a kohénnak a Szentély
felépiilésétdl figgetlen szentsége van, a holt-
testnek pedig olyan tisztatalansaga, tisztata-
lan szelleme, amitdl a kohénnak minden
idében 6vakodnia kell.

Kivételt képez e szabaly aldl, ha a sajat legko-
zelebbi hozzatartozéinak adja meg a végtisz-
tességet:

»Mondd el a kohénoknak, Aron fiainak, és mondd
el nekik, hogy lélek altal ne tisztatalanitsak meg
magukat népiitkben. Hanem csak a rokonuknak,
aki kozel van hozzajuk: anyjanak, apjanak, fianak,
lanyanak és testvérének.” (Mozes 3., 21:1-2)

De mit jelent az, hogy a , népiikben”? Hol mas-
holis kellene ,megtisztatalanitaniuk” (azaz
eltemetniiik) a halottjukat, mint a népében?

A Talmud érdekes kovetkeztetést tanul ebbdl
a szobdl:

»Rav Semaja tanitotta: azt hihetnénk, hogy még
akkor is tisztatalanna teheti magat, ha eltavoztak a
sziilei a kozosség utjaitol? A Tora azt mondja: "ne-
piikben’ — csak akkor, ha a népiik cselekedeteit ko-
vetik.” (Szanhedrin 47a)

A kohén tehat nem temetheti el azt a kdzvet-
len hozzatartozdjat, aki a zsid6 vallast, ko-
z0sséget elhagyta.

Az idézett tagabb talmudi szakasz [szugja] egy
masik fontos elvét is érinti a hetiszakaszunk-
nak:

,Es ne szentségtelenitsék meg Szent Nevemet, és
meg fogok szentelédni Izrael fiai kozétt. En vagyok
az Ordkkévald, a ti megszenteldtok.” (Mozes 3.,
22:32)

Ez a kidus Hasém — a Teremtd Nevének meg-

szentelésének parancsolata. Tobb lehetséges
értelmezést is ir a Talmud, hogy ez mit is je-
lent a gyakorlatban.

Ezek koziil talan a legismertebb, amikor az
ember felaldozza sajat magat, inkdbb meghal,
csak nehogy megszegje a harom fébiin egyi-
két: vérontas, balvanyimadas, tiltott szexualis
kapcsolatok (Id. Szanhedrin 74a).

Amennyiben ez a nyilvinossag el6tt torténik,
az kidus Hasémnek szamit:

»Mindenki, akirdl iigy all, hogy inkabb haljon meg,
csak ne szegje meyg [j¢harég veal jaavor], és meghal,
és nem szegi meg, az megszentelte a Teremto Nevét.

Ha ez tiz zsido jelenlétében tortént, akkor megszen-
telte a Teremtd Nevét a sokasagban, ahogyan Dani-
el, Chananja, Misaél és Azarja, és Rabbi Akiva és

tanitvanyai (Id. Daniel 3:20, 6:17, Peszachim 50a).

Ok a kiralysag aldozatai [harugé malchut], akik-
nek a szintjénél nincsen magasabb.” (Rambam, Je-
szodé haTora 5:4)

E fogalom alapjan meriil fel a kérdés, hogy mi
a helyzet azokkal, akik er6szakos halal aldo-
zatava valnak, anélkil, hogy 6nként valasz-
tottak volna. Vajon ez is kidus Hasém?

Es mi a helyzet, ha az dldozat életében egyal-
talan nem élt példas életet? A martirhalal va-
jon mindezt , feliilirja”?

De mindenekeldtt azt tisztazzuk, hogy ezt
egyaltalan miért fontos megtudni. Vajon van
ennek gyakorlati jelentésége egyaltalan?

Egyszerd beszélgetésekben az szokott felme-
riilni, hogy vajon mondhatunk-e rosszat az
dldozatokrol? Mondhatjuk, hogy a biineik
miatt haltak meg? A Téra vajon nem tartja
blinnek az ,aldozat hibaztatasat”?

Ennél gyakorlatiasabb kérdés, hogy ha az ille-
t6 olyan stlyos biint kovetett el korabban, ami



miatt a halacha tiltja az eltemetését, akkor
vajon a martirhalal felmentést ad-e ez alol?

Kezdjitk Rambam fent idézett soraival, mely
szerint ,a kiralysag aldozatai” a talvilagon el-
érik a létez6 legmagasabb szintet. Ha ez valo-
ban a martirhalil eredménye, akkor akar
fiiggetlen is lehet az aldozat el6életétdl.

Rambam térvényének azonban nem ez az
egyszerd olvasata. Ott kifejezetten olyan em-
berrdl beszél, aki sajat szabad akarataboél
dontott a martirhalal mellett. Torvényének
forrasa a Talmud alabbi szakasza:

LA kiralysag aldozatainak [harugé malchut] senki
sem allhat a hataraiban [senki nem keriilhet kozel
hozzajuk a talvilagon)].

Es kik 6k? Talan Rabbi Akiva és tarsai? Vajon nekik
csupan ennyi lenne az évdemiik? Hanem Lod mar-
tirjai.” (Peszachim 50a)

Amint a hattértorténetbdl kideriil, Lod mar-
tirjai maguk vallaltak a martirhalalt a k6zos-
ség megmentése érdekében. A szabad
valasztas tehat elengedhetetlen feltételnek
tdnik ahhoz, hogy valaki az 6 szintiikre ke-
riilhessen.

Az ennek latszolag ellentmondé talmudi
szugja Abajé és Rava vitdja, melyet részben
fentebb mar idéztiink a kohén kapcsan, aki
nem temetheti el vétkes rokonat.

Ab3jé azt akarta bizonyitani ebbdl a tanitas-
bél, hogy a halal 6nmagaban — megtérés nél-
kiil — nem hoz engesztelést a vétkes szamara.
Rava erre azt felelte, hogy kiilonbség van erd-
szakos halal és természetes halal kozott. Az 6
értelmezése szerint az erdszakos halal aldo-
zatai killonleges érdemben részesiilnek:

1gy van irva: *Zsoltar Aszaftol. Isten, népek jottek
az Grokségedbe, tisztatalanna tették szent csarno-
kodat. Szolgaid tetemét az ég madarainak adtak
eledeliil, jamboraid testét a fold vadjanak.

Kik a’szolgaid’ és kik a ’jamboraid’? Nemde a
jamboraid’ valoban jamborok, mig a ’szolgaid’

azok, akik evedetileg megérdemelték biintetésiiket,
és amikor meghaltak, ’szolgaid’-nak neveztet-
nek?” (Szanhedrin 47a, Zsoltarok 79:1-2 alapjan)

Rava szerint a haldl nemcsakhogy engeszte-
lést hoz a vétkes szamara, hanem az aldozat
egyenesen a Teremt0 szolgajanak neveztetik!
Raadasul a talmudi szévegkornyezetbdl az is
kideril, hogy mindez megtorténhet anélkiil,
hogy tesuvat [megtérést] csinalt volna a halala
elott.

Abajé ezt persze nem fogadja el, hiszen az 6
vilaglatasanak homlokegyenest ellentmond.
Rava egyediilallo zsoltarértelmezését azonban
nem utasitja vissza, hanem épit arra:
amennyiben a kivégzés a Tora alapjan tortént,
akkor az engesztelés is csak a megtérés altal
lehetséges.

Ha azonban a kiralysag aldozatarél [harugé
malchut] van szd, akkor 6t valoban silyos
igazsagtalansag érte, igy az ,,automatikus
engesztelés” megtorténik.

Mindebbél az kévetkezik, hogy mind Abajé,
mind Rava szerint igenis lehetséges, hogy az
er6szakos haldl aldozata engesztelést nyer
evilagi vétkeiért. A fentebb igért kiilonleges
jutalom azonban (,senki nem allhat a hataraik-
ban”) tovabbra sem vonatkozik rajuk.

Rava feltevése azonban tovabbra is furcsa:
hogyan lesz a korabban gonosz emberbdl az
Orokkévalé ,szolgdja”, pusztan a haldla érde-
mében?

Pontosan ezt a talmudi vitat idézte a Chatam
Szofer akkor, amikor egy temetéssel kapcsola-
tos kérdést intéztek hozza (JD 333). Egy zsidot
er6szakos modon meggyilkoltak, és a helyi
lakosokban az meriilt fel, hogy egy kiilon par-
cellaba temessék, az alabbi talmudi helyre hi-
vatkozva:

»Miota lerombolodott a Szentély, annak ellenére,
hogy a Szanhedrin megsziint, a négyféle kivégzés
nem sziint meg. [...]

Aki kovezést érdemel, leesik a tetordl, vagy eqy vad-



allat tapossa halalra.

Aki égetést, az tiizbe esik, vagy kigyo marja meg.
Aki kard altali halalt, az atadatik a kiralysagnak,
vagy banditak tamadjak meg.

Aki fojtast, az vizbe fullad, vagy a tiidejét tamadja
meg eqy betegség.” (Szanhedrin 37b)

A helyiek érvelése szerint az a tény, hogy a
zsid6 aldozatot megtamadtak, bizonyitja,
hogy biinos volt, megérdemelte, és ezen az
alapon akartak megtagadni téle a tisztességes
temetést — annak ellenére, hogy konkrét biin-
r6l nem volt tudomdsuk.

Ezt az érvet a Chatam Szofer visszautasitja,
mondvan, hogy az a tény, hogy az illet er6-
szakos halalt halt, 6nmagaban még nem bi-
zonyitja a gonoszsagat.

Mindez azért megdobbentd, mert egészen
idaig pontosan az ellenkezdjét tanultuk:

az erdszakos halal nemhogy nem bizonyitja
az aldozat gonoszsagat, hanem éppen eltorli
azt!

Ebbdl az latszik, hogy a két talmudi szakasz
kozott ellentmondas van. A Chatam Szofer
dontésében elfogadja Rava érvét, hogy az erd-
szakos halal engesztelést hoz. Az 6 esetében

Idopontok Budapesten:

Gyertyagytjtas péntek este: 18:24 és 19:37 kozott.

Szombat kimenetele: 20:49.

Péntek este 18:00-t6] Kabalat Sabat.

azonban olyan emberrdl volt sz6, akinél nem
vilagos, hogy volt-e egyaltalan stlyos biine’.

A kérdéssel, hogy mi torténjen azzal a hitet-
lennel, aki martirhalalt hal, Remo is foglalko-
zik a Sulchan Aruchban:

,Vannak, akik azt mondjak, hogy eqy hitetlen, akit
a balvanyimadok megoltek, meggyaszolhatjuk. [...]
Masok szerint azonban ne gyaszoljuk meg —és ezt a
véleményt kovetjiik.” (JD 340:5)

Az egyik legfontosabb magyarazé, a Sach, vi-
tatja ezt a dontést, mondvan, hogy meg kell
gyaszolni az illet6t, hiszen lattuk a Talmud-
ban, hogy az er8szakos halal engesztelést
hoz.

Azonban azt is lattuk, hogy a Talmud mas he-
lyein joval szigoribb véleményt talalunk. Rava
véleménye egyediilalléan magas szintre emeli
a ,blinds martirt” — ez a hozz3allas nem titk-
r6z6dik sem a Rambam, sem a Remo, sem a
Chatam Szofer szavaiban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a mar-
tirhalal engesztelést hozhat, a magasabb
szinti dics6ség eléréséhez azonban nem elég
magasztos médon meghalni, hanem az éle-
tet is a Tora szerint kell leélni.

Szombat reggel 9:00-t6l ima, Téraolvasas, majd kidus.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 9:03-ig.

Hétf6 este (majus 4.) Lag BAOmer a Bét Jehudaval!

Varunk mindenkit a Rumbach udvaran este 8-tél 10-ig!

Hétkoznap délutani tanulasok hétf6tdl csiitortokig 18:30-kor, a Nagy Fuvaros utcai zsinagégaban,
a délutani ima el6tt, valamint online: https://t.me/betjehuda.

Sabat salom! Gut sabesz!

1 Ervelése kozben hoz egy torténetet a Széfer Chdszidimbdl (223.), melyben igenis eltemettek egy btindst a mértirok kézé. Ezek azonban meg-
jelentek dlomban, és kérték, hogy tavolitsak 6t el onnan. Ez a térténet éppen ellentmondani latszik Ravd elméletének, hiszen a martiroknak

nem hozott megnyugvist az, hogy a blinost is veliik egyiitt 6lték meg.



