'RERER
JERUEBRKGZOSSEE ¢s az orti.hu kiadvanya

AUGUST

3 /4 /|6
10 19

AR

A hangos szamolas rejtélye

Inspirald kapcsolatot talalhatunk az aktualis hetiszakasz és a
év jelen idészaka, az omerszamlalas kozott.

A hetiszakasz ugyanis — egyebek mellett — az emberek tiszta-
talansagardl és tisztulasi folyamatardl ir. A leggyakorlatia-
sabb példa, ahogyan manapsag tisztatalanna valhat egy né,
az anida [havi ciklus]. Ehhez a térvényhez kapcsolddik a hét
tiszta nap szamolasanak témaja:

»Es ha megtisztult a folydsatol, szamoljon maganak hét napot, és
utana tiszta lesz.” (Mozes 3., 15:28)

Sok magyarazonak feltlinik a szévegi hasonlésag:

,Es szamoljatok magatoknak az iinnep méasnapjatol [...] hét hetet,
teljesek legyenek” (Mozes 3., 23:15)

Tehat a tisztuld nd egy hetet, az omerben pedig hét hetet sza-
molunk. De miért? Elegans valaszt ad erre a Zohar:

»Amikor Izrael Egyiptomban volt, tisztatalansagban voltak, hason-
l6an a néhoz, aki tisztatalansagban iil. Miutan koriillmetélkeztek,
szovetséget kaptak, megsziint a tisztatalansaguk.” (3:97b)

Ez megmagyarazza a kapcsolatot a kétféle szamolas kozott:
mindkettd akkor kezdédik, amikor a tisztatalansag véget ér.

A Kklasszikus kérdés, amit a legtobb magyarazé e hasonlat
kapcsan kérdez:
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a tisztuld n6 sajat maganak szamol, csend-
ben és fejben. Az omert azonban hangosan,
aldassal, és kimondva szamoljuk - miérta
kiilonbség?

Hiszen a Tora ugyanugy fogalmaz rdluk, és a
Zohar még a két koncepcid kozotti parhuza-
mot is bemutatja!

Ennek a dilemmanak egy valtozatat mar a
Talmud egyik legkorabbi magyarazoi, a tosza-
fistak is kérdezték:

LAz omerre aldassal szamolunk. De a tisztatalan
ndnél ez nem lehetséges, mivel akar a hetedik na-
pon is tjra tisztatalan lehet.”

(Menachot 65b uszfartem)

HALACHA

Toszfot valasza alapjan agy tiinik, hogy ha nem
lenne ez a technikai nehézség, hogy a hét
tiszta nap barmikor megszakadhat, akkor va-
16ban, a nének is kellene aldast mondania.

Ez alapjan feltehetjiik, hogy a szamolast is
ugyanugy, hangosan kellene csinalnia, aho-
gyan az omerszamlalasnal tessziik.

A Sla ez alapjan javasolta, hogy a gyakorlatban
szamoljon az asszony hangosan, de aldas nél-
kiil. A rabbik t6bbsége mégsem fogadta el az
6 véleményét, igy a gyakorlatban manapsag
nem ezt kovetjik.

Mennyit szamolunk ma az omerben?

A Sulchan Aruch egyik hires dontése szerint
igencsak ébernek kell lenniink akkor, ha ki
akarjuk segiteni a masikat azzal, hogy éppen
hol tartunk az omerszamlalas folyamataban.

Alegjobb persze az, ha mindenki allandéan
tudatidban van az éppen aktudlis napnak, sét,
a heteknek is, ahogyan Ab3jé tanitja:

»Micva szamolni a napokat és micva szamolni a
heteket.” (Menachot 66a)

Ez ugyanis alland¢ idétudatossaghoz, éber-
séghez vezet, ami egy igen mélté felkésziilés
Savuot iinnepére, a Téraadasra, ami a szamo-
las beteljesedésekor lesz. A Mézesnek tulaj-
donitott zsoltarban olvassuk:

,1qy tudasd veliink napjainkat szamolni, és ez vi-
gyen minket bolcs szivhez.” (Zsoltarok 90:12)

Aki azonban mégsincsen tudataban annak,
hogy mennyit szamolunk, arra vonatkozik a
Sulchan Aruch kovetkez6 tanitasa:

,Akit megkérdezett a baratja naplementekor, hogy
mennyit szamolunk ma este, mondja neki azt: teg-

nap volt ennyi. Mert ha a mait mondana, akkor
mar utana nem tudna aldassal szamolni. De nap-
lemente el6tt, mivel az még nem ideje a szamolas-
nak, nincsen benne semmi.” (OC 489:4)

Eszerint elképzelhet6 olyan eset, amikor nem
egyértelmten jo dolog az, ha kimondjuk az
omer napjat — hidba micva.

Megdobbentd, hiszen hogyan lehetséges az,
hogy teljesitiink egy micvat akaratunk elle-
nére?

Mindenekel6tt annak eredjiink utana, hogy
honnan ered maga a szabaly? A Talmud nem
ir réla. A Sulchdn Aruch Rambamra hivatkozik,
de nala sem talalunk ilyesmit explicit leirva.
Csak ennyit:

,Ha szamolt, de nem mondott aldast, akkor mente-
stilt, és késobb [arra a napra] mar nem mondhat
aldast.” (Temidim uMuszafin 7:25)

Tehat ha valaki gy szamolt omert, hogy nem
is tudott arrdl, hogy aldast kellene mondania
rd, és késobb ezt valaki kozli vele, akkor utd-



lag az aldas mar nem pétolhatd.

A Sulchin Aruch szerzébje, Joszéf Karo egyebek
mellett Rambam munkajat is magyarazta. Ke-
szef Misne c. miivében igyekezett megtalalni
Rambam dontéseihez a talmudi forrasokat.
Megjegyzésként a fentihez ennyit flizétt hoz-
za:

»Nyilvanvalo, hiszen az aldas nem akadalya a
micva teljesitésének.”

Valéban: a micvakat a Téra vezette be, az arra
mondott aldasokat pedig a Talmud Bélcsei.
Igy ha valaki egy micvat teljesit, de aldast
nem mond ra, akkor azzal a micva teljesiilt.
Az elmaradt dlddsnak pedig nincsen erejé-
ben, hogy a micva teljestilését megakadalyoz-
za.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy
ha valaki mas kérdezi az omer éppen aktudlis
napjat, akkor azaltal mintegy akaratunkon,
s6t, tudtunkon kiviil tudjuk teljesiteni a sza-
molast.

Ez egy masik kérdéshez vezet el minket: mic-
vot crichot kavana, azaz a micvak teljesitésé-
hez szandékra is van sziikség, vagy esetleg
anélkiil is lehetséges?

,Van, aki azt mondja, hogy a micvak teljesitéséhez
nem sziikséges a szandék. De van, aki azt mondja,
hogy sziikséges, hogy legyen szandéka teljesiteni
azt a micvat — és ez utdbbi a halacha [tor-

vény].” (Sulchdn Aruch OC 60:4)

A szandék tehat szitkséges — eszerint nem
képzelhetd el az, hogy valaki csak a baratja-
nak a kérdésére akar valaszolni, de akarata el-
lenére ,ellovi” a lehet6ségét, és mar nem
mondhat aznap este aldast.

Akkor viszont miért mondja mégis ezt a Sul-
chan Aruch? A Misna Berura segit feloldani ezt a
latszélagos ellentmondast:

LAki szevint nem sziikséges a szandék, aszerint tel-
jesiti. Igaz, hogy mi azt tartjuk, hogy sziikséges, vi-

szont az aldas szempontjabol szigoritanunk kell,
és a masik véleményt is figyelembe venni.” (489:22)

Altaldnossagban véve igaz: ha kétségiink van,
hogy mondjunk-e egy aldast vagy sem, mert
példaul a rabbik vitaznak abban az iigyben,
akkor jobb szigoritanunk és nem elmonda-
nunk az aldast (szafék berachot lehakél).

Ebben az esetben azonban furcsa — hogyan
mondhatjuk, hogy kétségiink van, hiszen lat-
szblag eldontott vitardl van szo6? A Sulchan
Aruch maga irta fentebb, hogy a vitat eldén-
totte.

Technikailag mondhatjuk: pusztan az a tény,
hogy a Sulchéan Aruch a kisebbségi véleményt
is leirta, 6nmagaban is azt jelenti, hogy bizo-
nyos esetekben igenis figyelembe vessziik.

Mindez azonban csak olyan esetrdl szdl, ami-
kor az ember nem dontotte el, hogy akarja-e
teljesiteni a szamolas micvéjat vagy sem. No-
ha mondhatnank azt, hogy maga a koriil-
mény, hogy a kérdez6 kérdésére felel,
mutatja, hogy ez nem az 6 sajat micvateljesi-
tése.

,Ha kifejezetten gondol arra, hogy nem all szan-
dékaban mentesiilni, akkor mondhatja az aznapi
szamot is” (Misna Berura 489:22)

A magunk szamara elfogadhatjuk a Misna
Beruranak ezt a dontését. A Taz azonban vi-
tatkozik, és azt mondja, hogy nem kell gon-
dolni ilyesmire (489:7).

Logikdja ugyanaz, amit fentebb mondtunk:

a kérdezés koriilménye elég ahhoz, hogy a
valasz ne szamitson micvateljesitésnek.

Alogika mellé a Taz bizonyitékokat is hoz mas
szitudcidk torvényeibdl.

Végeredményben azonban nem vitatkozik a
Sulchdn Aruch alapvetd torvényével, és 6 sem
javasolja, hogy az adott nap szamat emlitsiik
avalaszban. Megtortént esetben azonban [be-



diavad], ha mégis megemlitettilk, a Taz véle-
ménye szerint igenis lehet ezutan aldassal
egyiitt szamolni.

A gyakorlatban azonban a Taz dontése vita-
tott. Legfobb magyarazdja, a Pri Megadim iga-
zan érdekes érvet hoz: kiilonbséget tesziink
rabbinikus és torai torvények kozott. Az
omerszamlalas latszolag torai torvény, hiszen
a Tora feketén-fehéren leirja, hogy szamol-
junk.

De a legtobb rabbi véleménye szerint napja-
inkban, hogy nincsen Szentély és aldozatok,
az omerszamlalas is csupan rabbinikus ,,em-
lékeztetd”, hiszen a Téra azt mondja, hogy a
szamolast az omer aldozat bemutatasa utan
kell megtenniink — marpedig az idén sajnos
ez nem tortént meg.

Ha viszont ez igy van, azonnal érthetébbé va-
lik a Sulchdn Aruch szigorti hozzaallasa a sza-
molashoz. Hiszen az egész kérdés abbdl
indult ki, hogy sziikséges-e a micvikhoz a
kavana, a szandék? Abbdl indultunk ki, hogy
sziikséges.

Ez azonban csak torai torvényekre érvényes.
Csakhogy most mar latjuk, hogy az omer-
szamlalas rabbinikus — igy elképzelhetd, hogy

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 18:09 és 19:17 kozott.

Szombat kimenetele: 20:27.

Péntek este 18:00-t4] Kabalat Sabat.

az valoban teljesiil, akar a szandékunk nélkiil
is. Ez az oka annak, hogy nem mondhatunk
aldast, hacsak nem gondoltunk rd explicit,
hogy nem kivanunk mentesiilni.

A Pri Megadim utolsé Otlete a témaban szintén
figyelemremélté. A tanulas elején emlitettiitk
Abijé véleményét, aki szerint a napokat és a
heteket is szamolnunk kell — a gyakorlatban
pontosan ezt is tessziik.

Amikor megkérdeznek, hogy mennyit sza-
molunk ma, akkor viszont csak a napot szok-
tuk elmondani.

A Pri Megadim felveti, hogy ez a tény 6nmaga-
ban is elég lehet ahhoz, hogy utdna aldassal
szamoljunk.

Hiszen ez a dupla kétség [szfek szféka] klasszi-
kus esete: a fent mondottak alapjan eleve két-
séges az, hogy a kérdésre valaszolassal
teljesitettiik-e a micvat (talan sziikséges hoz-
74 a szandék).

Most egy tjabb kétség, hogy Abajé feltételét
elmulasztva talan szintén nem teljesitettitk. A
gyakorlatban a Pri Megadim nem engedi meg,
hogy e szellemes logikara taimaszkodva meg-
tortént esetben elmondjuk az aldast.

Szombat reggel 9:00-t6l ima, Toéraolvasas, majd kidus.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 9:16-ig.

A péntek esti kiduson dr. Németh Tamas, a Mazsihisz stratégiai kommunikaciés igazgatdja lesz a
vendégiink! K6szonjiik a legutobbi beszélgetést dr. Rozsa Andras, a Mazsihisz és a BZSH biztonsagi

igazgatdjanak!

Hétkoznap délutani tanulasok hétfotdl csiitortokig 18:30-kor, a Nagy Fuvaros utcai zsinagbgaban,
a délutani ima el6tt, valamint online: https://t.me/betjehuda.

Sabat salom! Gut sabesz!



