és az orti.hu kiadyanya
o el '

Mi az, amiért érdemes aldozatot
hozni?

Ezen a héten kezdjiik el olvasni a Vajikrat, azaz Mozes 3.
konyvét, mely féként az dldozatokkal foglalkozik. Idealis a
pillanat, hogy feltegyiik a kérdést:

pontosan miért is kellenek az aldozatok?

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy barmilyen értelmes célt
szeretnénk elérni az életben, ahhoz aldozatokra van sziikség.
Pénzt, id6t és energiat kell forditanunk arra a célra, amire va-
gyunk.

A Szentélyben bemutatott aldozatok azonban kiilonlegesek:
elsésorban allatokat mutattunk be (leszamitva a minchat, ami
lisztbdl és olajbdl késziilt). De ha ezen a nyomon indulunk el,
akkor egy mélyebb kérdést is meg tudunk fogalmazni:

egyaltalan, miért van sziikség allatokra a Teremtésben?

Mose Chaim Luzzato rabbi (1707-1746) leirja a Teremtés céljat a
torai és a kabbalisztikus hagyomany fényében (ld. Derech Ha-
sém1:2).

A Teremtés célja jot adni a teremtményeknek, hogy a Teremt6
jot tevd tulajdonsaga ezaltal kifejez8djon. A legtokéletesebb
j6, amit adni tud, az pedig az, hogy kézel keriilhetiink Ohoz-
za.
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Eszerint azonban nem érthet6: miért nem te-
remtett minket eleve Gigy, hogy kozel vagyunk
Hozza, akarcsak az angyalok?

Ramchal valasza: az angyalok a kozelséget ele-
ve megkapjak, mi azonban megdolgozunk
érte. Igy az ember altal megszerezheté j6
magasabb szintii, mint az angyaloké!

Az ember tehat kozépen van a Teremtésben.
Alatta vannak az allatok (novények, élettelen
targyak), melyek nem képesek a Teremt6 ko-
zelségének megszerzésére. Felette pedig az
angyalok, melyek eleve rendelkeznek azzal —
am nem sajat erejitkbdl szerzik meg ezt.

Mindebbdl az deriil ki, hogy a Teremtés célja
maga az ember. Ha ez azonban igy van, akkor
miért van sziitkség barmi masra: angyalokra,
allatokra?

Ugy latszik, hogy nélkiiliik a Teremtés, a vi-
lag nem lehetne teljes. Mi, emberek, éppen
kozépen vagyunk. Ha azonban nem lenne ko-
rilottiink semmi, akkor kozépen sem lehet-
nénk.

Az dllatok tehat szitkségesek a Teremtés tel-
jességéhez. Az angyalok is: az angyalok felet-
tiink allnak, és feléjiik igyeksziink szellemi

HALACHA

értelemben novekedni. Az allatokat pedig az
aldozatok altal emelhetjiik fel.

Manapsag azonban nincsenek aldozatok.
Igaz, hogy szamos dolog van, ami ilyen vagy
olyan értelemben helyettesitheti az aldozato-
kat: 1. az aldozatok tanulmanyozasa (Mena-
chot 110a), 2.. az imadkozas rendje (Berachot
26b), 3. avendéglatas (Berachot 55a), 4. a bojto-
1és (Berachot17a), 5. az alazatos sziv (Szanhed-
rin43b). Ez azonban nem ugyanaz!

Hianyzik a vilagbol a teljesség.

Kimondhatjuk: az dldozatok a teljességet
hozzak el.

Eszerint érthet6vé valik, hogy amikor a Szen-
tély jboli felépiilését, az aldozatok Gjbdli be-
mutatasat varjuk, az egybeesik azzal, hogy
azt varjuk, hogy a vilag teljes legyen: eltinjon
avilagbdl a gonoszsag, és betdltse a viligot az
Orokkévalé ismerete (Id. Jesdjd 11:9).

Az dldozat fent felsorolt helyettesitéi tehat
képesek lehetnek arra, hogy valamiféle potlé-
kot nytjtsanak, addig is, amig a Szentély Gjra
fel nem épiil. De a vilag teljességének elérésé-
hez nélkiilozhetetlenek az dldozatok.

Cinkos hallgatas - avagy mikor kotelez6 tanuskod-

nunk?

Most, hogy elkezdjiik sorra venni a Térabdl a
Szentélyben bemutatand¢ dldozatokat, lé-
nyegi kiilonbségtételre lehetiink figyelmesek:
némely aldozat altalanos, sokféle biinért hoz-
haté, mas azonban egészen pontos és konk-
rét. Az utdbbi csoportbdl ez az elsé:

,Es ha eqy lélek vétkezik, és eskii hangjat hallja - és
0 tani, vagy latta, vagy tudja — ha nem mondja el,

viselje biinét.” (Mozes 3., 5:1)

Ez a mondat felveti a kérdést:

vajon szabad-e hallgatnunk, ha tudomasunk
van olyan dologrol, ami egy embertarsunk-
nak a segitségére lehet egy peres iigyben?

Hiszen ez a mondat latszdlag azt mondja,
hogy ha valaki tantiskodhatna, de mégsem
teszi, akkor azzal ,biint visel”.

A kérdés kiilon érdekességét az adja, hogy
ezen a ponton a modern torvénykezés kifeje-
zetten szembemehet a térai etikaval.

Mint példaul abban az esetben, amikor a biz-



tonsagi kamera rogzitett egy tomegrendezvé-
nyen okozott sériilést. Hiaba hivatkozott a
kamerat tizemeltet6 vallasos tulajdonos az
adatvédelemre’ — a fenti térai mondat alapjan
a rabbinikus birésag kotelezte arra, hogy mu-
tassa meg a felvételt a karosultnak.

Egy masik, hasonlé szitudcidéban azt kérdez-
ték az orvosi etikai tigyekben kiemelked6 tu-
dasa Eliezer Waldenberg rabbitdl (1915-2006),

hogy vajon ha az orvost taniként idézik be,

akkor elarulhat-e a betegérél bizalmas infor-
maciét, ami ugyan a per megitéléséhez sziik-
séges lehet, de a hipokrateszi eskil megtiltja.

Egy kissé el6reszaladva: Waldenberg rabbi
valasza szerint ha olyan szituaciérél van sz,
amiben a Téra kotelezi az orvost a tandsko-
dasra, akkor a hipokrateszi eskii a klasszikus
esete lesz a talmudi esetnek, amikor a Tora
ellen tett eskit nem emelkedik jogerére (Cic
Eliezer13:81:2, ld. Nedarim 16b).

Ez a talmudi téma még a kortars magyar koz-
életi vitakban is fontos relevanciaval bir. A ka-
tolikus egyhazban ismert fogalom a , gyonasi
titok”: a papnak nem szabad elarulnia, bar-
mit is hallott a hivét6l. A kegyelmi botrany
nyoman moédositasként beadott gyermekvé-
delmi torvény titoktartasi javaslataba is beke-
rilt, melyrol tobb Gjsagcikk is sziiletett?.

Lassuk tehat, mi a Tora allaspontja minder-
rol!

Mindenekel6tt: a tantiskodas kotelezettségét
nem a szokvanyos torvények kozott olvashat-
juk, hanem az aldozatok listajaban.

Azt nem mondhatjuk, hogy ha ,csak” aldoza-
tot kell bemutatni, de mas biintetés nem sze-
repel, akkor az valéjaban nem is igazi bdn.
Kilonosen, hogy a mondat végén explicit all:
Liselje biinét”.

1 Igazugyan, hogy az adatvédelmi t6rvény is lehetévé teszi a kar-
igény érvényesitését, azonban csak bizonyos, szigoru feltételek telje-
stilése mellett.

Azt viszont a figyelmes olvasé igenis észreve-
heti, hogy a fent idézett mondatban szerepel
egy plusz kritérium: ,eskii hangjat hallja”.

Bolcseink ezt ugy értik, hogy megeskették az
illet6t arrdl, hogy nem tud tandskodni a ma-
sik szdmadra, és 6 — hamisan — meg is eskii-
dott, hogy nem tud. Ha utélag bevallja, hogy
ez nem igaz, akkor all fenn az aldozat bemu-
tatasi kotelezettség (Misna, Sevuot 4:3).

A tantskodas elmulasztiasanak tilalma azon-
ban esketés nélkiil is fennall:

LA tanii koteles tantiskodni a vabbinikus birosag
el6tt, minden iigyben, amirdl tud. [...] Es ez akkor
érvényes, ha beidézték taniiskodni. Ahogyan irva
van: és 0 tanti, vagy latta, vagy tudja — ha nem
mondja el, viselje biinét”” (Rambéam, Edut 1:1)

A térai kotelezettség tehat nemcsak akkor all
fenn, ha megesketik, hanem akkor is, ha be-

hivjak. Ha azonban nem is hivjak, mivel nem
tudnak arrdl, hogy 6 tantskodhat, akkor lat-

sz6lag nem koteles tantiskodni.

A Talmud azonban utalast tesz arra is, hogy a
tantinak magatol is meg kell jelennie:

,Tanitottak, Rabbi Jehosua mondta: négy dolog
van, amit ha az ember megtesz, mentes az emberi
itélettdl, de koteles az égi itélet szerint: [...] aki tanii-
sagot tud a masik szamara, de nem taniiskodik ne-
ki.” (Bava Kama 55b)

Itt éppen olyan esetrdl beszél, amikor 6 maga
tudja, hogy tantskodhatna, de az érintett fél
nem kérte meg erre. Igy értelmezi a térvényt
az Aruch HaSulchan is (Id. CM 28:3).

Mi lehet ilyenkor a kotelezettség alapja?

A fentebb idézet Waldenberg rabbi érvelésé-
ben hivatkozik egy olyan titoktartasi eskiivel
kapcsolatos torvényre, amikor a titok felfedé-

2 Ld. Reagalt a Fidesz és a magyar katolikus egyhaz a gyonasi titokrol sz6-
16 torvényjavaslatra, Telex.hu, 2024. majus 7., Gyonasi titok: a szakma
szerint nem all meg a Fidesz és az egyhaz érvelése, Mérce.hu, 2024. majus
7.



se altal megmenthetné a masikat a veszteség-
tol (Id. Remo JD 239:7).

E torvény magyarazata kapcsan idéz a vilnai
Gaon egy talmudi magyarazatot, mely szerint
a veszteségtol vald megmentés tekinthet6 a
hasavat avéda [talalt targy visszaadasa] micvaja-
nak is (ld. Rasbam, Bava Batra 53a ,hai”).

Azt lathatjuk mindebbdl, hogy ha a tanasko-
das kotelezettsége ezekben az esetekben va-
l6ban térai szinti, akkor még a titoktartasi
eskiinél is er6sebb lehet. Nem 4ll meg tehat a
hipokratészi eskii, sem a papi , gyoénasi titok”
a birésagi tantskodas érvével szemben.

Ezt a torai szakaszt altalaban mindig rovid-
del Peszach el6tt szoktuk olvasni. Egy nép-
szer(l szdjaték szerint a peszach kifejezés két
részre bonthato: pe szach, azaz a szaj beszél.

Ez szépen beleillik abba, hogy a hamarosan
elkezd6d6 Niszan honap jellege éppen is ép-
pen a beszéd. Ahogyan abba is, hogy Peszach
tinnepének egyik kozponti micvaja a széder

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 16:40 és 17:38 kozott.

Szombat kimenetele: 18:44.

Péntek este 18:00-t4] Kabalat Sabat.

este, a ,,beszéld el fiaidnak” [vehigadta lebincha]
parancsolata (Id. Mozes 2., 13:8).

A héber nyelvben azonban a beszédre tébb
masik sz0 is létezik (pl. szipur, amira, dibur).
Nem lehet véletlen az, hogy a széder esti elbe-
szélés [Hagada] és a térai szohasznalat a ta-
naskodas kotelezettségekor [im lojagid] is
egybeesik.

Hiszen széder estéjén mi is tantskodunk. Ez
az a pillanat, amikor visszaidézziik, hogy
szabad emberek vagyunk, és nem rabszolgak.
Mi rendelkeziink a sajat déntéseink felett. Igy
akar azt is megtehetnénk, hogy sz6 nélkiil el-
megyiink egy talalt targy mellett, vagy a ma-
sik vesztesége mellett, amit azaltal okozunk,
ha nem tantskodunk neki.

Azaltal, hogy a Téra ezt a két témat 6sszekap-
csolja, azt izeni, hogy a szabadsagunk nem
jelentheti azt, hogy ,azt csindlunk, amit aka-
runk”. Ha a masikat segiteni tudjuk a beszé-
diinkkel, akkor azt tovabbra is kotelesek
vagyunk megtenni.

Szombat reggel 9:00-t6l ima, Téraolvasas, majd kidus.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésobb szombat reggel 8:48-ig.

A péntek esti kiduson Kiss Henriett, a Rumbach zsinagdga igazgatdja lesz a vendégiink!
Ko6szonjiik a malt heti beszélgetést Szantoné dr. Balazs Editnek, aki a torténelem zsid6 forrasairdl

mesélt nekiink!

Széder este! Aprilis 2-dn, csiitortokon este kozosségi széder este Binjomin rabbival a Nagy Fuvaros ut-
cai zsinagégaban, melyre kozosségiink tagjait is szeretettel varjuk!
Jelentkezni Binjomin rabbinal lehet (legkésébb marcius 21-éig).

Hétkoznap délutani tanulasok hétf6tdl csiitortokig 16:30-kor, a Nagy Fuvaros utcai zsinagdga-
ban, a délutani ima el6tt, valamint online: https://t.me/betjehuda.

Sabat salom! Gut sabesz!



