A Bét Jehuda Kozosség és az orti.hu kiadvanya .
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A menora fénye tanaskodik a
csodakrol

Egészen meghokkent6 kérdést tesz fel a Talmud a Szentély-
beli menoéra kapcsan:

, Felvetette Rav Séset: ‘A taniisag fliggonyén kiviil vendezze el’ (Mozes
3., 24:3) — de vajon fényre van sziiksége?

Hiszen negyven éven keresztiil, amig Izrael fiai a pusztaban vando-
roltak, nem mentek masban, csak az O fényében! Hanem taniisag ez
a vilag minden vandoranak, hogy a Sechina [Isteni Jelenlét] Izrael-
benvan.” (Sabat 22b)

Toszfot kérdezi: miért emliti egyaltalan Rav Séset a negyven év
témajat? Hiszen amiota vilag a vilag, mindig is az Orokkévald
az, akinek a fényességét, a teremtését hasznaljuk!

Rav Séset Toszfot kérdését is megvilaszolja: az Orokkévalf al-
landé fénye, melyet a Napon és a Holdon (vagy tagabb érte-
lemben a tzo6n, elektromos vilagitason) keresztiil sugaroz
hozzank, nem tandskodik a csodardl, hanem latszolag egy
természetes rendszer részei.

Aki figyelmes, az észrevehette, hogy Rav Séset kifejezetten
Mozes 3. konyvébdl idéz, amit még csak a jovo héten fogunk
kezdeni olvasni. Holott a mendra meggytjtasanak torvényeit
mar az elmult hetekben felolvastuk!

A Pné Jehosua megmagyarazza, hogy pontosan ez volt Rav Sé-
set kérdése: miért volt sziikséges a menodra parancsat a har-
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madik konyvben is megismételni*?

Ezen a nyomvonalon elindulva fantasztikus
osszeftiggésre lelhetiink. A mendra ottani
emlitése ugyanis egyaltalan nem véletlen he-
lyen szerepel, hanem a térai iitnnepek felsoro-
lasa utan.

A Tora el6irja, hogy a hamarosan elkezd6dé
Niszan honaptdl kezdjitk az évet (Mozes 2.,
12:2). Ennek megfeleléen az tinnepek soraban
eldszor Peszach, Savuot, Ros Hasana, Jom Ki-
pur, majd Szukot és végiil Smini Aceret ko-
vetkezik (Id. Mozes 3., 23:1-44). Az évkorben ezt
még Chanuka és Purim is koveti.

Ezek azonban nem térai iinnepek, igy ott
nincsenek felsorolva. Utdna azonban rogtén a
menorardl, Chanuka kozponti szimbéluma-
rél olvasunk (24:1-4). Ezt kovetben pedig a
szinkenyérrél, a jolét — azaz a Purim fizikai
megmenekiilését kifejez6 lakoma szimbélu-
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mardl (24:5-9)!

Igy egészen 1 fényben olvashatjuk Rav Séset
mondasat: ,taniisag ez a vilag minden vandora-
nak, hogy a Sechina [Isteni Jelenlét] Izraelben
van”. Vagyis: a Tora maga jo elére elhelyezte
azokat a szellemi gyokereket, szimbdlumo-
kat, amikbdl a késébbi nemzedékek megme-
nekiilése késobb kifejlédhet.

Ezaltal Toszfot kérdésére is 4 valaszt kapha-
tunk: a negyven éves vandorlas emlitése is
pontosan emiatt relevans. Hiszen azt a negy-
ven évet is késébb kaptuk, biintetésként a ké-
mek biinéért — az Ordkkévalé azonban ennek
ellenére végig veliink volt.

Ugyanez jellemzi Chanuka és Purim csodait
is, melyek soran a kezdetben rossz végzést ér-
demeltiink biineink miatt, de végiil az Orok-
kévalé csodainak koszonhetden
megmenekiiltink.

Minjen: elony vagy kotelezettség?

A mult alkalommal elkezdtiink a tefila becibur
[kozosségi ima] halachikus forrasait és témait.
A Talmud és a Sulchan Aruch egyértelmt: a
kozosségben mondott ima jobban meghall-
gattatik (Berachot 6a, OC 90:9).

Kérdés, hogy mi a helyzet, ha a kozosségi ima
soran kevésbé tudunk az imara koncentralni
mint egyediil?

Hangsulyozzuk: nem arrél van sz6, hogy va-
lakinek nehéz megoldania a zsinagdgaba valé
eljutast, példaul egyéb elfoglaltsagai miatt.

Azt is tartsuk fejben, hogy az emberek kiilon-
bozdek: van olyan, akinek éppen a kozosség-
ben konnyebb odafigyelnie az imara, mert
ugy érzi, hogy nincsen egyedil. Masok azon-
ban ennek éppen az ellenkez6jérdl szamolnak
be. Ok vajon fel vannak mentve a kdzdsségi
ima kotelezettsége alol?

Mindenekel6tt: egyaltalan nem egyértelm,
hogy pontosan mi is a k6z6sségi ima kotele-
zettsége. A Sulchan Aruch maga tigy fogalmaz,
hogy az ember ,igyekezzen” kozosségben
imadkozni. Ez alapjan azt gondolhatnank,
hogy puszta igyekezetrél van sz6 — ha nem si-
keriil, nem torténik semmi.

A Rambam megfogalmazasa mar valamivel vi-
tathatébb:

LA kozdsség imaja mindig meghallgattatik, még
akkor is, ha vétkesek is vannak koztiik, a Szent, Al-
dott O, sosem veti meg a kizdsség imajat, ezért
sziikséges az embernek a kozosséghez csatlakoznia.
Es neimadkozzon egyediil soha, amikor kozos-
séggelistud.” (Tefila 8:1)

Ez utdbbi sorait kétféleképpen is értelmezik.
Mose Feinstein rabbi (1895-1986) szerint valdsa-
gos kotelezettségrol van szo, és az is kideriil

1 Ezazészrevétel egyben arra is vilaszt ad, hogy pontosan mi is zavarja Rav Sésetet a mendra parancsaban annyira, jobban, mint barmelyik

masik, Szentéllyel kapcsolatos parancsolat.



beléle, hogy ha tudunk tigy imadkozni, hogy
meghallgattassék és tgy is, hogy ne, akkor
kotelesek vagyunk tenni azért, hogy meghall-
gattassék (Id. Igrot Mose OC 2:27, 3:7).

Arje Pomerancsik rabbi (1908-1942), a Briszker
Rav egyik legkiemelked6bb tanitvanya mas-
képpen érti: az indoklas az, hogy az ima meg-
hallgattassék egy természetes cél, és emiatt
kell kozosséggel imadkoznunk, nem pedig
rabbinikus rendelet miatt (Emek Berdcha, Bir-
kot Kriat Sma1).

Magaban a Talmudban is talalhatunk pro és
kontra érveket egyarant. Egyrészt beszamol
Rabbi Eliezer esetérdl, aki felszabaditott egy
rabszolgat azért, hogy kiegészitse vele a min-
jent (Berachot 47b).

A rabszolga felszabaditasat azonban a Tora
normdlis korillmények kozott nem engedi
meg. A Talmud valasza: ha micvahoz van
sziikség ra, akkor megengedhetd. Ebbdl kide-
ril, hogy a k6zosségi imadkozas igenis mic-
va!

Egy masik esetben azonban Rav Jichdk sza-
monkérte Rav Nachmant, hogy miért nem
jott zsinagégaba imadkozni? Azt mondta,
hogy nem tudott. De akkor legalabb miért
nem gydjtott magaval 10 embert? Mert az na-
gyon faraszto lett volna szamara (Berachot 7b).

Abbdl a ténybdl, hogy Rav Jichak elfogadja ezt
avalaszt, kovetkezik, hogy a kozosségi ima
nem abszolut kotelezettség — igy érvel a fen-
tebb emlitett Pomerancsik rabbi.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy ha az
ember valoban jobban tud koncentralni
egyediil, akkor elképzelhetd, hogy helyesebb,
ha egyediil imadkozik.

Ugy tiinik, hogy ez a végs6 kovetkeztetése Rav
Jadkov Katzinnak (1899-1995), aki eredetileg
azt a kérdést vizsgalta, hogy ha valaki mély,
kabbalisztikus ,kavanakat” fliz az imdjaba,
akkor imadkozhat-e egyediil (Kaciné Erec OC
6).

Némileg eltérd ettdl a mar emlitett Mose Fe-
instein rabbi dllaspontja, aki azt a talmudi al-
laspontot hozza, mely szerint ma mar nem
tudunk ugyanazzal a figyelemmel odafigyelni
az imainkra, mint a régiek (Id. Berachot 17b,
Toszfot ,Rav Sisd”, Sulchdn Aruch OC 70:3).

Igy 6 nem fogadja el azt a kifogast sem a ko-
z0sségi imaval szemben, hogy tobb ideje ma-
rad a Tora tanulasara annak, aki egyediil
imadkozik.

Figyelemremélté és relevans kérdést kérdez-
tek Mose Sternbuch rabbitdl (1926-): vajon ami-
kor nem jon 6ssze a minjen, akkor van
értelme egyiitt imadkoznia a maradék né-
hany embernek? Vagy ilyenkor nyugodtan
hazamehetnek, és mindenki imadkozhat ott-
hona nyugalmaban (Tesuvot veHanhagot 2:57)?

Ez a kérdés Magyarorszagon, vidéken is kiilo-
nosen aktudlis, ahol szamos kozosségben kii-
l6nleges eréfeszitéseket tesznek, akar 7-8 {6
osszeverbuvalasara, és Budapestrdl is hivnak
el6imadkozot, hogy segitse 6ket.

Ervelése szerint 3 f6t8l bizonyosan mondhat-
juk, hogy érdemes eréfeszitéseket tenni a ko-
z0s imadkozasért. Hiszen ez az a kifejezés,
amit a Talmud hasznal:

»Rabbi Natan mondja: honnan tudjuk, hogy a
Szent, Aldott O nem veti meg a sokasag [rabim]
imajat? [...] Ahogyan irva van: 'Békességben valtot-
ta meg a lelkemet, az ellenem folyo harchél, mert
sokasag [rabim] volt velem” (Berachot 8a, Zsolta-
rok 55:19 alapjan)

Marpedig a Talmud mas iigyben mar harom
fot is sokasagnak nevez, ugyanezt a kifejezést
hasznalva: ha egy fogadalomrol sokan tud-
nak, akkor azt joval nehezebb feloldani. Rav
Nachman véleménye szerint ehhez pedig mar
3 f6is elég, és a Sulchdn Aruch is az 6 vélemé-
nyét véglegesiti (Gitin 46a, D 228:21).

Mi a helyzet azonban, ha csak ketten vannak?
Eziigyben Rav Sternbuch Morvaorszag forab-
bijanak, a Csurgdn sziiletett Benet Mordechaj-
nak (1753-1829) a Talmudra irt magyarazatat



idézi. O meglepd bizonyitékot talalt arra,
hogy ilyenkor is helyesebb egyiitt imadkozni:

,Aki 0vzi a holttestet, még akkor is, ha nem a roko-
na, mentes a Sma mondasatol, az imatol, a tefilin-
tol, és minden micvatol, ami a Toraban van.

Ha ketten vannak, amig az egyik orzi, a masik ol-
vas, [utdna] a masik 6vzi, az eqyik olvas. Ben Azdj
mondja: ha hajon jottek, hagyhatjak a sarokban, és
mindketten imadkozhatnak egy masik sarok-
ban.” (Berachot 18a)

A Talmud megmagyarazza: Ben Azaj vélemé-
nye szerint a hajon a holttest kevésbé van rag-

Idopontok Budapesten:

GyertyagyUjtas péntek este: 16:32 és 17:28 kozott.

Szombat kimenetele: 18:34.

Péntek este 18:00-t4] Kabalat Sabat.

csalok altal veszélyeztetve, ezért engedi meg,
hogy ilyenkor legalabbis az ima idejére maga-
ra hagyjak a holttestet.

Benet rabbi magyarazata szerint ebbdl vila-
gos: ha akar csak ketten is vannak, az imajuk
azonnal mas mindséget kap, ha egyiitt mond-
jak.

Noha érvelésével nem minden magyarazo ért
egyet, arra azonban mindenképpen ravilagit,
hogy ha imara gyiiliink 6ssze, és nem jon
Ossze a 10 f6, az még korantsem ok arra, hogy
elkeseredjiink vagy rossz kedvvel mondjuk el
az imat!

Szombat reggel 9:00-t6l ima, Toéraolvasas, majd kidus.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 8:56-ig.

A péntek esti kiduson Szantoné dr. Balazs Edit torténész, az OR-ZSE docense lesz a vendégiink, aki a
torténelem zsido forrasairdl fog nekiink tanitani! Koszonjitk a malt heti beszélgetést Nemes
Danielnek, aki a kozel-keleti helyzetrdl és annak kommunikiciéjardl szamolt be nekiink!

Most szombaton Gjholdhirdetés! Jovo csiitortokon (marcius 19-én): Niszan hénap tjholdja.

Ahénap jellege* a zsid6 hagyomanyban: beszéd.

Molad (4jhold pontos ideje): marcius 18-an szerda délutan 16:34 + 43 masodperc (13 chalakim).

Mentsd el a datumot! Aprilis 2-dn, csiitortokin este kozosségi széder este Binjomin rabbival a Nagy
Fuvaros utcai zsinagégaban, melyre kozosségiink tagjait is szeretettel varjuk! Regisztracid

hamarosan.

Hétkoznap délutani tanulasok hétfotdl csiitortokig 16:30-kor, a Nagy Fuvaros utcai zsinagdga-
ban, a délutani ima el6tt, valamint online: https://t.me/betjehuda.

Imak dallamai Binjomin rabbival! Hallgasd meg az albumot (Ashira v Azamra)

online, a QR kdd beolvasisaval:

Sabat salom! Gut sabesz! Chodes tov!

2 A Széfer Jecira, az egyik legkorabbi hagyomdanyos kabbalisztikus szoveg, mely az 5. fejezetében a 12 honapot az ember 12 képességének felel-
teti meg (beszéd, gondolat, jrds, latds, hallas, cselekvés, egyiittlét, szaglas, alvas, izgatottsag, izlelés, nevetés).



