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mentesiil, ha baj torténik?

Négyféle 6rz6rdl sz6l a Téra a mostani hetiszakaszunkban:
aki ingyen 8riz, aki pénzért 6riz, aki bérel egy targyat, és aki
kolesonkér.

»Hogyha ad az ember baratjanak pénzt vagy targyakat, hogy meg-
Orizze, és ellopjak annak az embernek a hazabol..” (Mozes 2., 22:6-

14)

Talan ez a térai jogban taldlhaté egyik legszebb, szinte szim-
metrikus rendszer: a négyféle 6rz6 kétszer két csoportba so-
rolhato aszerint, hogy van-e pénzmozgas vagy sem, valamint
hogy hasznalhatja-e a rabizott targyat vagy sem:

1. Az ingyenes 0r [somér chinam] nem kap pénzt, és nem is
hasznalhatja.

2. A fizetett 6r [somér szachar] kap pénzt, de nem hasznalhatja.
3. A bérlG [szochér] fizet pénzt, ezért hasznalhatja.

4. A kolcsonkérd [soél] pedig nem fizet pénzt, és mégis haszndl-
hatja.

Ebbodl kovetkezik az is, hogy milyen mértékd 6rzés varattatik
el az egyes szintektdl. A legmagasabb elvaras a kdlcsonkérde,
hiszen a masik harommal ellentétben csak kap, és semmit
sem ad.

Kolcsonkérok felelossége — mikor
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Ezért neki még akkor is fizetnie kell, ha egé-
szen nyilvanvaléan olyan kar érte a targyat,
amire egyaltalan nem lehet felkésziilni (onesz,
azaz kényszer).

Forditva, az ingyenes 6r kizarélag ad, igy az 6
felel6ssége is minimalis. Csak akkor tartozik
megfizetni a kirt, ha olyasmi torténik, ami-
ben nyilvanvalé az 6 gondatlansaga [psial.

A masik két fokozat dtmenetet képez e két
szélséség kozott. A gondatlan mulasztasért
nekik is fizetniiik kell, a kényszerért azonban
nem. A kilonleges az & helyzetitkben az, hogy
Ok kotelesek extra lépéseket is tenni azért,
hogy a targy jol legyen 6rizve — ha ezt elmu-
lasztjak, fizetniiik kell.

A Téra azonban kiilonleges kivételt szab a soél
esetében. O mindenért felel — pontosabban
majdnem mindenért:

»Es ha valaki kélcsonkér baratjatol, de dsszetorik
vagy meghal - ha a tulajdonosa nincsen vele, fizet-
ve fizessen. De ha a tulajdonosa vele van, ne
fizessen.” (22:13-14)

De miért érdekes, hogy ott van-e a tulajdo-
nos vagy sem?

Bolcseink elmagyarazzak, hogy itt nemcsak
egyszerien arrdl van sz0, hogy a tulajdonos
véletleniil éppen arra jar, hanem a targgyal
egyiitt a tulajdonos maga is ,.kolcson lett kér-
ve”:

»Aki kolcsonkér eqy tehenet, és kikolcsonzi’ a tulaj-
donosat is vele egyiitt [...] ha megkérte a tulajdo-
nost, és utana kérte el a tehenet, és meghalt, akkor
mentesiil [a fizetés alol].” (Misna, Bava Mecia 8:1)

Ez alapjan magyarazza a Tora Temima (Baruch
Epstein, Litvania, 1860-1941), hogy mi lehet a
torai rendelkezés logikdja:

senki sem lehet egyszerre ala- illetve foléren-
delve ugyanannak az embernek.

Marpedig itt az a tény, hogy az egyik kolcson-

ad a masiknak, az a kolcsonadét emeli fel-
jebb. Az viszont, hogy a kdlcsonvevd
dolgoztatja a kélcsonadot, a kolesonvevot te-
szi ,fonokké”. Ezért ebben az esetben nem jon
létre a Tora szerint szokasos kolcsonadasi
jogallapot (Id. 22:13, 153-as labjegyzet).

Szintén figyelemremélté magyarazatot java-
sol a Neciv, vagyis Naftali Cvi Jehuda Berlin
(1816-1893), aki egyébként az el6bb emlitett
Tora Temima nagybatyja is egyben.

Szerinte az a tény, hogy ezuttal a kolcsonadé
a kolesonvevovel egyiitt dolgozik a sajat tar-
gyaval, igen szokatlan szituacié. Olyannyira,
hogy feltételezheto:

kettejitk kapcsolata nem tegnap kezdédott,
hanem jo baratok, akik mar régota segitik
egymast.

Ez pedig nem nevezhet6 a hagyomanyos ér-
telemben vett kolcsonadasnak. Még ponto-
sabban: nem igaz ilyenkor a fentebb irt
feltétel, mely szerint a kolcsonvevd kizardlag
vesz a masiktdl, és nem ad neki (kol hanaa selo,
azaz ,minden haszon az 6vé”).

Erdekes médon a Talmud egy mésik mentes-
ségrol is beszamol a kolesonkérd esetében:
amikor a kdlcsonkért allat hasznalat kozben,
a hasznalat miatt hal meg [méta machmat me-
lachal:

LAzt mondhatja neki: nem azért kértem el tiled,
hogy egy helyben tarolva allitsam” (Bava Mecia
96b)

Akadt olyan magyarazo, akiben felmeriilt,
hogy esetleg alkalmazhatja ezt az érvelést egy
edényre, amit a kolcsonkérdje véletleniil ,el-
tréflizett” (Id. Saar Hamelech, Chovél uMazik

7:3).

Ez a kérdés attdl valik izgalmassa, hogy ha
sem a kolcsonad6 nem mondta meg a masik-
nak, hogy husos vagy tejes az edénye, de a
kolcsonvevo sem kérdezte. Ilyenkor ugyanis
latszdlag barmelyikojiik teljes joggal muto-



gathatna a masik fél mulasztasara.

Ha megvizsgaljuk az eredeti torvény logikaja-
nak magyarazatait, helytallonak talalhatjuk a
hasonlatot a munka kézben meghalt allat és a
t6zés kozben elromlott edény kozott.

A Ramban és a Ritva magyarazata szerint a
kolcsonadé a hibas. Hiszen a tulajdonosnak
kell tudnia, hogy az, amit kélcsonad, képes-e
elvégezni a munkdjat — ha nem, ne adja kol-
cson. Ez illeszkedik a tejes-husos esetre, hi-
szen ott is a tulajdonosnak kellett volna el6re

HALACHA

gondolkodnia.

Rav Slomo Zalman Auerbach (1910-1995) azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a hason-
lat santit, hiszen igaz, hogy beszélhetiink a
kolcsonado felelésségérdl, de azt mar nem
mondhatjuk, hogy a kélesonvevd rendeltetés-
szerlien hasznalta a kolesonkért targyat.

Hiszen ebbe igenis beletartozna az, hogy
megkérdezi, hogy az adott edény tejes-e vagy
hasos (Minchat Slomo 1:88, 1d. még Chasuké Che-
med / Bava Mecid 96b).

»Nyomozas folyik az iigyben” - avagy mihez kezd-

jink a rémhirekkel?

Ezen a héten is olvashattunk a médiaban arvol,
hogy eqy bizonyos biiniigyben a rendorség nyo-
moz.

Nincsen ebben semmi kiilonleges — gondol-
hatnank. Egy kiilonlegesség azonban, hogy az
adott tigyben a zsid6 kozosség is érintett. Egy
masik kiilonlegesség, hogy mindez éppen a
mostani héten torténik, amikor a Térabdl ezt
olvassuk:

»Ne hordjal hamis hirt!” (Mozes 2., 23:1)

Eppen ez a parancsolat az oka annak, hogy
nem irndm le itt az emlitett hir konkrét rész-
leteit. Hiszen ha ezt tenném, azzal tovabb
terjeszteném az elhangzottakat. Ehelyett in-
kabb vizsgaljuk meg kozelebbrdl a vonatkozé
torai eldirast.

Szavanként forditva:

- Lo tisza — ,ne hordjal”, sz6 szerint: ne emelj
fel

- Séma—,hir”, sz6 szerint: hallomany

- Sav -, hamis”, sz6 szerint: iires, felesleges,
értelmetlen

Mint annyi mas esetben, itt is felbecsiilhetet-

len értéke van annak, ha nem a forditasbdl,
hanem a héber eredeti sz6vegbdl tanulunk.
Ennek ugyanis egészen mas a jelentése, és a
forditot sem hibazthatjuk, hiszen ezeket a ki-
fejezéseket igen nehéz mas nyelven visszaad-
ni.

A jelentés azonban vilagos: ha olyasmit hal-
lunk, ami sulytalan, jelentéktelen, vagy azért,
mert nincsen bebizonyitva, vagy azért, mert
nem bir semmilyen konkrét befolyassal az
életiinkre, akkor azt a hallomast ,ne emeljiik

.

Vagyis ne mi legyiink azok, akik felkaroljuk,
terjesztjiik, tovabbitjuk masok fiilébe.

A Choféc Chaim konyve (melyet az utdbbi id6-
ben minden nap tanulmanyozunk a Nagy Fu-
varos utcai zsinagbogaban a minche és maariv
imak kozott) azért irddott, hogy a lason hara,
azaz a rossznyelviiség tilalmanak részleteit be-
mutassa.

Ezen belil talan az egyik legfontosabb tudni-
valé az an. konstruktiv lason hara feltételei
(Choféc Chaim, Lason Hara 10:2). Vannak
ugyanis pillanatok, amikor nemcsak szabad,
hanem egyenesen helyes, kotelez az, ha fel-
szblalunk: amikor figyelmeztetniink kell em-



bertarsainkat arra, ha egy rosszindulata
egyén kifejezetten veszélyezteti dket. Ilyenkor
egy masik torai elv 1ép életbe:

,»Ne allj tétlen felebaratod vérénél!” (Mozes 3.,
19:16)

A konstruktiv lason hara egyik legfontosabb
feltétele pedig éppen az, hogy gy6z6djink
meg arrdl, hogy az adott informacié valéban
igaz.

Amikor az Gjsdgban azt olvassuk, hogy ,a
rendérség nyomoz”, az mar el is arulja, hogy
ez a feltétel nem teljestil.

Hiszen a rend6rség pontosan most van benne
abban a folyamatban, amikor a gyantit meg-
erdsitik vagy megcafoljak. Ha tehat ilyesmit
olvasunk, biztosan tudhatjuk, hogy nem he-
lyes az adott informaciét sem felvenniink, el-
fogadnunk, sem tovabbadnunk.

Egy masik fontos feltétel maga a konstruktiv

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 16:00 és 16:45 kozott.

Szombat kimenetele: 17:53.

Péntek este 18:00-t4] Kabalat Sabat.

célzat: elériink barmi konkrét hasznot, vagy
megmenekiilhetiink akarmilyen konkrét kar-
t6l az adott informacid ismeretében? A valasz
az ilyen jellegd ujsaghirek elsopré esetében:
nem.

Ezért is fontos, hogy tisztan lassuk a modern
Ujsagiras és a Tora hozzaallasa kozotti elté-
rést.

A Téra célja az idealis emberek, valamint az
idealis tarsadalom formalasa. Egy ilyen hely-
zetben torédiink a masik ember reputacidja-
val. Ha nem sziikséges, nem rontjuk a hirét,
mindaddig, amig kidertilhet az artatlansaga
is.

Igaz ugyan, hogy a modern jogrend is ismeri
az ,artatlansag vélelmét”. A gyakorlatban
azonban a média tevékenységének koszonhe-
téen ez nem érvényesill. Hiszen mire a nyo-
mozasbdl végeredmény lesz, az érintettek j6
hirneve mar régen a multé.

Szombat reggel 9:00-t6l ima, Toéraolvasas, majd kidus (lakoma utan mincha).

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 9:24-ig.

Ko6szonjitk a mualt péntek esti beszélgetést Kékesi Zsoltnak és Szenthe Antonianak, akik a Limmud
Magyarorszag Alapitvany munkdjat mutattak be nekiink!

Most szombaton tjholdhirdetés! J6vé kedden és szerdan (februdr 17-18-Gn): Adar hénap Gjholdja.

Ahoénap jellege' a zsid6é hagyomanyban: nevetés.

Molad (ijhold pontos ideje): februdr 17-4n kedden hajnalban 3:50 + 40 masodperc (12 chalakim).

Hétkoznap délutani tanulasok hétf6tdl csiitortokig mindennap 16:30-kor, a Nagy Fuvaros utcai
zsinagdgaban, a délutani ima elétt, valamint online: https://t.me/betjehuda.

Korabbi felvételek, timogatas: https://www.patreon.com/cw/Binjomin

Sabat salom! Gut sabesz!

1 A Széfer Jecira, az egyik legkordbbi hagyomanyos kabbalisztikus széveg, mely az 5. fejezetében a 12 hénapot az ember 12 képességének felel-
teti meg (beszéd, gondolat, jrds, latds, hallas, cselekvés, egyiittlét, szaglas, alvas, izgatottsag, izlelés, nevetés).



