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Ima és hit: segitik vagy gatoljak
egymast?

Talan az egyik legszembetiindbb jellemzdje a zsid6 vallasi
életnek: az ima.

Az imanak persze minden vallasban van jelent6sége. De az,
hogy a zsid6k napjaban harom, hossz, kotott szévegd imat
mondanak el, az eurdpai-keresztény kultira szamara min-
denképpen meglepd, de talan még sok muszlim szamara is.
Igaz, a muszlimok napjaban 6tszor imadkoznak, az 6 imaik
azonban jellemzden 6sszességében rovidebbek a zsidok min-
dennapi hirom imajanal.

A talmudi hagyomany szerint ezeket az imakat még az 6s-
atyaink vezették be — Abraham, Izsak és Jakob. Eppen a mos-
tani hetekben olvassuk a torténeteiket — ezen a héten éppen
Izsak imdjanak torai utaldsa szerepel:

,Es kiment Jichak a mezére estefelé elmélkedni” (Berdchot 26b, Mézes
1., 24:63 alapjan)

Az imaval kapcsolatban talan az egyik legalapvet6bb kérdés:

Ha Isten mindentudd, akkor miért kell imadkoznunk? Miért
hissziik, hogy az imank képes befolyasolni a valosagot? Hi-
szen ugyis mindig azt csinalja, ami a legjobb nekiink!

Ha alaposabban elgondolkodunk ezen a kérdésen, rajohe-
tiink, hogy egy mélyebb kérdés huzodik meg mogotte: az ima
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vajon nem mond ellent a hitnek?

Ugyanis abban hisziink, hogy az Orékkéval4
tokéletesen iranyitja a vilagot. Ha pedig az
imaink altal ebbe ,beleszdlunk”, azzal valéja-
ban a vilag iranyitasaba szélunk bele — az ird-
nyitas tokéletességét kérddjelezziik meg,
tudatunkban mintegy gyengitjiitk az ebbe ve-
tett hitet. Forditva:

ha azt hissziik, hogy minden agy tokéletes,
ahogy van, hiszen ,,jo kezekben vagyunk”,
akkor mi motival minket az imara?

Avaldsag az, hogy az elsé kérdésekre vi-
szonylag konnyen talalhatunk meggy6z6 és
egyszer( valaszokat — az utébbi problémak
azonban joval stlyosabbak. A szellemi vilag
rendjének megkeriilhetetlen szabalyszertisé-
gei, mellyel ha 6szinték vagyunk, kénytelenek
vagyunk szembenézni.

Hiszen vilagos: Isten ugyan mindentudd, de
nekiink mégis kell imadkoznunk — nem
azért, hogy O megtudja, hogy mi kell nekiink,
hanem hogy mi magunk éptiljiink az imad-
kozas altal. Hiszen az ima soran a Teremtdvel
épitiink kapcsolatot, és ez szamunkra fontos.

Az is elképzelhetd, hogy az imaink igenis ké-
pesek befolyasolni a valésagot, mert a Terem-
t6 donthet agy, hogy csak akkor ad meg
nekiink bizonyos dolgokat, amiket nekiink
szan, ha mi azt imainkban kérjiik.

Az azonban tovabbra is probléma marad,
hogy tokéletes hit mellett az ima aligha lehet
valésagos. Az idealis ima konydrgés, fohaszko-
das [tachanun]. Forrasa a mélyrol jovo akarat
[racon]. Ha azonban tokéletes hittel hissziik,
hogy minden gy jo, ahogy van, akkor sem
akarat, sem fohasz nem képzelhet6 el.

Pedig Bolcseink szamos helyen hangsilyoz-
zak, hogy az imanak &szintének és mélynek
kell lennie:

SAmikor imadkozol, ne tedd imadat allandéva, ha-
nem irgalomma és fohassza [tachanunim] a Te-

remtd eldtt.” (Avot 2:13)

LAki az imajat allandova teszi, annak nem fohasz
[tachanunim] az imaja.” (Berachot 4:4)

Egyes tanitok ugy érvelnek, hogy mi nem
tudhatjuk, hogy mi a j6 nekiink. Lehetséges,
hogy olyan dologra vagyunk, ami valéjaban
csak jonak tlnik, de magasabb szempontbdl
latszik, hogy val6jaban artalmas nekiink.
Ezért aztan egyaltalan ne is kérjiink konkrét
dolgot, amire vagyunk, vagy ha mégis, akkor
tegylink hozza feltételt: ,legyen igy, ha jonak
latod”!

Ezzel is ugyanaz a probléma: az ima veszit a
valédisagabdl. Az ima gyokere az, hogy az
embernek sziiksége van, hidnyossaga, és ezt
csak a Teremtd képes potolni. Amikor az em-
ber ezt felismeri, és nemcsak intellektudlis
szinten érti meg, hanem a valésagban is
megtapasztalja, akkor ezaltal kozelebb keriil
Ohozz4.

Az imanak ezt a fontos alapelvét rogton a Te-
remtés torténetébdl tanuljuk:

»Semmilyen mezei fa még nem volt a foldon, és
semmilyen mezei fii nem ndtt, mert nem hozott esit
az Ordkkévalé Isten a foldre, és nem volt ember, aki
megmiivelje a foldet.” (Mozes 1., 2:5)

»Ez azt tanitja, hogy a fiszalak megalltak a fold
felszine eldtt [a novésben], amig nem jott az elsé
ember, és imadhozott értiik. Es esett az esd, és ki-
néttek a fiiszalak. Hogy megtanitsa, hogy a Szent,
Aldott O vagyik az igazak imdjara.” (Chulin 60b)

Ebbdl latjuk, hogy mar a vilag els6 imdjanak a
forrasa is a szubjektiv emberi hiany és sziik-
ség szinte kifejezése volt.

Az els6 ember nem gondolkodott azon, hogy
ytalan nem is lesz nekem j6, ha kind a f@”,
sem azon, hogy ,talan a Teremtd kérés nélkiil
is tudja, hogy mire van szitkségem, majd csak
megoldddik valahogy a helyzetem” — hanem
azt fogalmazta meg, ami a szivén volt, ami
igazan és 6szintén foglalkoztatta.



Azt latjuk mindebbdl, hogy az imank, kérése-
ink szerves része az, hogy hianyosak va-
gyunk, vagyaink vannak. Ezek inditjak be azt
a ,kapcsolatépitési folyamatot”, amelyek vég-
eredményben a TeremtShoz valé kozeledé-
stinket megerdsitik.

Ezért ha valasztanunk kell - marpedig kell —
hogy a hitiink vagy az imank a fontosabb, ak-
kor az utébbi tiinik helyesnek. Nem mond-
hatjuk azt, hogy ,minden ugy j6, ahogy van”,
»a Teremtd tudja, hogy mit tesz”, noha intel-
lektualisan értjiik, hogy ez a valosag.

HALACHA

Ugyanis az életben valo részvételiink sziitksé-
ges velejardja az is, hogy a sajat emberi mi-
voltunkat is szerepeltetjitk ebben az isteni
valésagban. Ezért teret kell engedjiink vagya-
inknak, kéréseinknek, sajat megértésiinknek,
és ebbdl a pontbdl kell kozeledniink az ima-
hoz is.

Ezért amikor imadkozunk, kérjiink tiszta szi-
viinkbdl — persze nem azért, hogy tanacsokat
adjunk a Teremtdnek, hanem azért, hogy ki-
ontsiik a sziviinket, és hasznaljuk a lehetdsé-
get, hogy kapcsolédhatunk Ohozza.

Délutani ima - naplemente utan?

Ismét itt a téli id6szak, amikor az éjszakak
hossztak. Az imadkozé ember egyik nagy ki-
hivasa ilyenkor az, hogy megtalalja a médjat,
hogy a délutani minchaimat beépitse a napi-
rendjébe.

Talan nem véletlen, hogy Bolcseink tigy tanit-
jak, hogy a reggeli imat Abraham, a délutani
imat Izsak vezette be (Id. Berachot 26b). Hi-
szen Abraham egyik fontos jellemzéje volt az
igyekezete, mellyel a Tora 6t szamos esetben
dicséri — igy az 6 imdja a reggeli ima, amit
mar ébredés utan, lehet6leg mihamarabb el-
kezdiink.

Hasonldéan Izsak nagy dicsérete a hésies 6n-
felaldozasa, amit az Akédd [megkitizés] soran
tandsitott. Ezért az 6 imdja a délutani ima,
amihez szintén talan a legnagyobb 6nuralom
sziikséges. Ez az ima ugyanis — a masik ket-
tovel ellentétben — megbontja a nap rendjét,
megszakitja a lendiiletet, és az Orokkévalo-
hoz kapcsol, a vilag ritmusabdl kiemelve.

Erdekes megfigyelni, hogy pontosan mikor
tortént az az ima, amivel a délutani imat
Izsak bevezette?

,Es kiment Jichak a mezére estefelé [lifnot erev]
elmélkedni” (Mozes 1., 24:63)

Az este [erev] sz0 jelentése héberiil kicsit eltér a
magyar jelentéstdl. Héberiil ugyanis a lgjla
[éjszaka] jelenti a teljes sotétséget, amit a Tal-
mud a harom csillag feljoveteléhez kapcsol.
Ami ezt megel6zi, az az erev, vagyis a ,kevere-
dés” (sziirkiilet) ideje — hiszen az erev sz0 ere-
deti jelentése éppen a keveredés.

Ugy latszik, hogy Izsik megvarta a délutani
imajaval a naplementét. A nemzedékek soran
a legnagyobb rabbik koziil akadtak olyanok,
akik ebben kovették a példajat. Feltehetdleg
ezaltal is teljesiteni kivantak a talmudi tani-
tast:

LAki az imajat allandova teszi, annak nem fohasz
[tachanunim] azimaja [...] [Ez arra vonatkozik,]
akinem imadkozik a nap pirosodasaval’ [dimdu-
mé chama)” (Berachot 29b)

Ebbdl azonban nem deriil ki, hogy ,,a nap pi-
rosodasa” a reggeli vagy délutani imara vo-
natkozik (esetleg mindkettdre). A
gyakorlatban a reggeli imanal egyetértés van,
hogy a legtokéletesebb az, ha éppen a napkel-
téhez igazitjuk az idejét (Id. Sulchdn Aruch OC
89:1).

A délutani imat illetéen viszont mar jelent6-
sebb vitat taldlunk. Noha a Sulchan Aruch és a



Remo latszolag egyértelmtien fogalmaz: a Sul-
chan Aruch szerint a mincha sotétedésig [1djla]
mondhatd, amirdl a Remo ugyanott megma-
gyarazza, hogy az a harom csillag feljovetelét
jelenti (OC 233:1).

A Misna Berura azonban ugyanott azt irja:
,Tudd, hogy annak ellenére, hogy a Sulchdn Aruch
és a Remo gy tiinik, hogy [...] megengedik a dél-
utani imat naplemente utan mondani, mégis, sok
rabbi ezzel vitatkozik...” (233:14)

Ez avita éppen azért lehetséges, mert a Tal-
mud maga nem nyilatkozik egyértelmden a
minchaima utolsé lehetséges idejérdl (Id. Be-
rachot 26a-b). Az vilagos, hogy az ima csak ad-
dig mondhatd, amig a Szentélyben a
megfelel6 dldozatot be lehetett mutatni.

Nincs azonban egyetértés abban, hogy az al-
dozathoz tartozo kiegészit6 szertartasok
(fiistoloszer, borontés), melyek késdbb is be-

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 15:10 és 15:50 kozott.

Szombat kimenetele: 16:57.

mutatasra keriilhetnek, vajon hozzaérthetd-
ek-e az ima megengedett idejéhez (ld.
Peszachim 59a, Pné Jehosua, Meromé Szade Berac-
hot 27b).

A gyakorlatban a Misna Berura meglep6 szigo-
ritast fogalmaz meg ezzel kapcsolatban: he-
lyesebb az imat egyediil mondanunk
naplemente el6tt mint tiz emberrel naple-
mente utan. Ez olyankor valik fontossa, ami-
kor éppen a tizediket varjuk, és a Nap mar
kezd lemenni.

Szamos késdébbi rabbi nem ért egyet ezzel a
nézettel, és azt javasoljak, hogy még azok is,
akik — sajat személyes hagyomanyuk alapjan
— szigortan veszik, hogy az imat még naple-
mente el6tt elmondjak, ilyen esetben mégis-
csak varjanak a kozosségre, legalabb 10-15
percet a naplemente utan (Id. Sevet HaLévi
9:48, Soél uMésiv 3:247, Endjim laMispat Berdchot
27b).

Péntek este 17:30-t0] tanulas, 18:00-td] Kabalat Sabat.
Szombat reggel 8:30-t6l tanulis, 9:00-t6l ima, Téraolvasas, majd kidus.

A péntek esti kiduson Zima Andras torténész, a Holokauszt Mizeum igazgatdja fog nekiink mesél-
ni a nemzetkozi helyzetrdl és a friss habilitaciéjardl (melyhez ezuton is gratuldlunk). Gyertek!

Most szombaton Gjholdhirdetés! Jo6v6 pénteken (november 21-én): Kiszlév honap Gjholdja.

Ahénap jellege' a zsid6 hagyomanyban: alvas.

Molad (ajhold pontos ideje): november 20-an csiitortok délutan 13:38 + 30 masodperc (9 chalakim).

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 9:08-ig.

Hétkoznap reggeli imak vasarnaptdl péntekig minden nap 8:00-kor.

Hétkoznap délutani online tanulasok vasarnaptdl csiitortokig mindennap 14:00-kor.

Csatlakozas: https://t.me/betjehuda.

Sabat salom! Gut sabesz!

1 A Széfer Jecira, az egyik legkordbbi hagyomanyos kabbalisztikus széveg, mely az 5. fejezetében a 12 hénapot az ember 12 képességének felel-
teti meg (beszéd, gondolat, jrds, latds, hallas, cselekvés, egyiittlét, szaglas, alvas, izgatottsag, izlelés, nevetés).



