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Miért nem imadkozott Noé a vi-
lag megmenekiiléséért?

A Kabbala alapkonyve, a Zohar kritizalja Noét amiért nem
imadkozott nemzedéke megmenekiiléséért.

»Noé nem kért irgalmat [imadkozott] a vilagért, emiatt az 6zonviz ro-
la lett elnevezve.” (Zohar 1:67b, Jesaja 54:9 alapjan)

Mit jelent az, hogy ,rdla lett elnevezve”? Azt, hogy Jesaja egyik
proféciajaban, melyben egyébként Izraelt vigasztalja, mellé-
kesen emliti meg , Noé vizeit” [mé Nodach].

Meglepd az az észrevétel, hogy ez Noé szamara bujtatott kri-
tika lenne, hiszen akar azt is gondolhattuk volna, hogy Noé
személye amugy is erésen 9sszefonddik az 6zonviz torténeté-
vel: 6 épitette a barkat, 6 volt az 6zonvizet kovetd 4] vilag szii-
16atyja.

Mégis, honnan veszi a Zohar azt, hogy Noé bizonyos mérték-
ben felel6s az 6zonviz tragédiajaért?

Ellenpéldaként Mézest hozza, aki imadkozott népéért. Mi
tobb, amikor felmeriilt annak lehet6sége, hogy az egész zsid6
nép biintetést kapjon az aranyborja biinéért, és Mozes lépjen
a helyiikbe (Noéhoz hasonléan mint 4} ,8satya”), akkor 6 ezért
az Otletért egyaltalan nem lelkesedik. S6t, egyenesen azt
mondja:

»Es most, ha nem bocsdtasz meg nekik, tordlj ki engem [mechéni],
kérlek, kinyvedbdl, amit irtall” (Mozes 2., 32:32)
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Egy lehetséges magyarazat szerint ez bizony
azt jelenti, hogy Mézes azt kéri, hogy 6 kapja
a biintetést, és ne a vétkezo6 nép (Id. Rasbham),
hiszen 6 volt az, akinek nem sikeriilt a népet a
helyes tton vezetnie.

Erdekes, hogy a kulcskifejezés (,t57dlj ki engem
—mechéni”) bet(ii atrendezés utan pontosan
megegyeznek a Noé esetében idézett bizonyi-
t6 kifejezéssel (,mé Noach — Noé vizei”).

Mikozben Mézesnél azt latjuk, hogy jelentds
eréfeszitéseket tesz népéért, a Noé nagy ér-
demeként emlitett visszatérd ,refrén” ez:

,Es Noé tigy tett mindent, ahogyan parancsolta ne-
ki az Ovdkkévald.” (Mébzes 1., 6:22)

Ugy latszik, hogy ez lehet a forrasa a Zohar
rejtélyes észrevételének. Ha mindent agy tett,
az azt jelenti, hogy elfogadta az isteni itéletet,
nem prébalt meg , fellebbezni”: imadkozni a
végzés eltorléséért.

Az egyszerd olvaso ezt engedelmességnek,
dicséretnek is olvashatna. A Zohar azonban
kritikaként értelmezi.

Nem ellenkezett az Orokkévaléval - pedig
megprobalhatta volna!

Abraham ellenkezett, amikor Szodoma pusz-
tulasardl értesiilt, akarcsak Mozes, az arany-
borji hirének hallatan. Roluk mégsem azt
gondoljuk, hogy engedetlenek, hanem azt,
hogy hésiesek.

Mit jelent mindez szamunkra a mai vilagban?
Hiszen hozzaink nem szdl az Orékkéval6 —
legalabbis nem kozvetlen és nyilvanval6 pro-
fécia formajaban. Természetesen nem arrdl
van sz0, hogy a Tordban atadott kotelezettsé-
geink ellen kellene tiltakoznunk.

HALACHA

Az viszont a mi dontésiink, hogy elfogadjuk-e
azt, amit kész tényként, megvaltozhatatlan
szabalyként kapunk a kiilvilagtol.

Amikor azt halljuk, hogy az emberek rosszak,
javithatatlanok, nem érdemes vagy nem le-
hetséges velitk mit csinalni, akkor arra ho-
gyan reagalunk?

Ha ugy, mint Noé, akkor elfogadjuk, egyiitt
éliink a tudattal, és eszerint miikodiink to-
vabb. Ettél még lehetiink igaz és j6 emberek,
ahogyan a Téra is ezt irja Noérdl (Id. Mozes1.,
6:9).

Ha azonban Abraham és Mézes utjat kovet-
jiuk, akkor nem fogadjuk el az aktualis hely-
zetet olyannak, amilyen. Lehetséges, hogy
Szodoma Abrahdm iméja utdnis Szodoma
maradt, és Mozes imdja utan az aranyborja
vétkesei ugyaniagy megkaptak biintetéstiiket.

Az azonban vitathatatlan, hogy szamunkra
Abraham és Mézes lettek azok, akik életmii-
vitk, hozzaallasuk egészével példaértékivé
nétték ki magukat. Ez a hozzaallasuk gyii-
molcs6zové valt, és mindnyajunknak tanita-
nak.

A pesszimistak szeretik azt mondani, hogy
6k val6jaban nem is pesszimistak, hanem re-
alistak. Ezzel azonban csupan annyit monda-
nak, hogy kesert latasmodjukat
embertarsaikrdl valésagosnak érzékelik.

A Téra azonban azt tanitja, hogy minden em-
berben ott van a potencial. A lelket, amit a Te-
remt6tdl kaptunk, elfedhetik, beszennyez-
hetik ennek a vilagnak a kihivasai. Aki
azonban Abrahdm és Mézes ttjat koveti, az
képessé valik arra, hogy ellasson az ezek mo-
gott rejlé mélyebb, valddi rétegig.

Utlevéllel zsinagégaba? - avagy a miikce tipusai

Erdekes kérdés meriilt fel a minap a zsinagégaban szombaton: ha a biztonsagi szolgalat erre
felszolitja, hozhat-e atlevelet a kiilfoldi turista, hogy személyazonossagat igazolni tudja?



A kozteriileten val6 hozas-vivés szombaton
természetesen torai tilalom, igy a kérdés
alapvetden csak olyan helyen meriilhet fel,
ahol van éruv. Ilyenkor a kérdés az lesz, hogy
az utlevél vajon miikcének, azaz félretett
targynak szamit-e?

A miikce tilalmat a Talmud Bolcsei azért ve-
zették be, hogy a szombatot jellegében meg-
killonboztessék a tobbi naptdl: azokat a
targyakat, amiket szombaton nem hasznal-
hatunk, azokat nem is mozditjuk el. Igy a
szombat élményének gyakorlatilag ezek a
targyak (laptop, telefon, pénztarca, stb.) egy-
dltalan nem is képezik a részét.

Nemcsak iddben keriiliink bele egy kiilonle-
ges, szent vilagba, hanem a minket kériilve-
vo targyak is mas arcukat mutatjak felénk.

Milyen tipust targyak tartoznak ide?

Erdekes médon a halacha kiilénbséget tesz
egy olyan targy kozott, aminek van hasznala-
ta, de az egy szombaton tilos munka (pl. kala-
pacs), és egy olyan kozott, aminek egyaltalan
semmiféle haszna nincsen (pl. ko).

Az utdbbi a szigorubb: teljesen tilos, semmi-
lyen célra nem lehet haszndlni. Hidba lehetne
e kett6 koziil barmelyikkel példaul feltorni
szombaton egy didt és megenni, mig az el6b-
bivel ez megengedett, az utébbival tilos.

Az elsd kategoria neve: kli semelachto leiszur—
egy eszkoz, melynek az els6dleges munkaja
szombaton tilos. Ez annyira enyhe tipusa a
miikcének, hogy még csak a neve sem tartal-
mazza a ,miikce” szot.

Ha van masodlagos munkdja, ami szombaton
megengedett (példaul kalapiccsal didt torni),
akkor az megengedett. S6t, ha valami miatt
elfoglalja a helyet valami mas, fontosabb do-
log eldl (példaul egy gyerek a székiinkre rak-
ta), akkor el is tehetjitk onnan.

A masodik kategoria mukca machmat gufo [a
teste / sajat maga miatt felretett]. Ezt mar nem
mozgathatjuk, akkor sem, ha csak a helyére

van sziikség, és az sem megfelel6 kifogas,
hogy nem a sajat célja szerint hasznaljuk.
Persze, hiszen ennek nincsen sajat célja, ide
tartoznak ugyanis azok a targyak, amik nem
eszkozok.

Ilyen példaul a k6, vagy a fadgak, falevelek, de
a pénz is ide tartozik. Ha egy tojast megto-
riink, akkor annak a héja is ilyen: semmi
haszna nincsen, nem lehet mar megenni.

Akkor hogyan tudjuk kidobni? A megoldas az,
hogy a tojast szalvétara torjik, igy a héjat
magat nem mozgatjuk kozvetleniil, csak a
szalvétat dobjuk ki, és vele egyiitt a tojashéj is
a kukaba keriil. Ez a fajta mozgatas [tiltul min
hacad] megengedett mindenféle miikcénél,
s6t, akar a labunkkal is mozgathatjuk, ha az
szokatlan.

A harmadik kategoéria talan a leginkabb ne-
hezen értelmezhetd: mukca machmat cheszron
kisz [zseb hianya miatt felretett]. A ,zseb hianya”
itt azt jelenti, hogy olyan értékes targyrél van
sz0, amire az ember nagyon vigyaz, hogy ne
veszitse el.

A Talmud példaja erre egy sochét [ritualis mé-
szaros] vagy mohél [koriilmetélést végzo szakem-
ber] professzionalis kése, amire gy vigyaz,
mint a szeme fényére (Id. Sulchan Aruch OC
308:1, Misna Sabat 17:4, 123b).

De vajon miért valna valami csak azért miikcé-
vé, mert draga vagy értékes? Azért, mert a
miikce statusz létrejotte az ember szandékatdl
fiigg: vajon akarja-e hasznalni szombaton
vagy sem.

Ebbe a kategoériaba tipikusan olyan dolgok
tartoznak, amik egyébként az elsé kategoria-
ba keriilnének (kli semelachto leiszur), ha nem
lennének kiilonosen értékesek. Ott az volt a 6
Jkifogas”, és minden emlitett konnyités for-
rasa, hogy annak a dolognak van egy masod-
lagos, megengedett hasznalata.

Egy értékes targy esetében azonban ez nem
segit: hidba tudnank a sochét késével naran-
csot hdmozni, mivel nem valdszind, hogy ezt



valoban meg is tudjuk tenni, ezért a targy ab-
szolat miikce marad: nem mozdithatjuk el ak-
kor sem, ha csak a helyet foglalja el valami
mas, fontosabb dolog eldl. (Labbal vagy mas
targgyal egyiitt azonban tovabbra is elmoz-
dithajuk.)

Ennyi bevezetd utan vizsgaljuk meg ismét az
utlevél kérdését. A legtobb konyvben azt talal-
juk, hogy az ttlevél bizony az egyik legstulyo-
sabb kategériaba tartozik: mukca machmat
cheszron kisz, azaz kiillonosen értékes targy,
melynek hidba van megengedett hasznalata
is, mivel az elveszitése jelentds problémat
okoznal, ezért nem tudjuk elfogadni azt az
érvelést, hogy tulajdonosa a megengedett do-
logra szeretné hasznalni.

Valéban: az ttlevél £6 hasznalata az utazas, az
pedig sabatkor tilos. Masodlagos hasznalat-
nak latszik az, amire esetiinkben hasznalni
szeretnénk: személyazonossagunk igazola-
sara, azért, hogy zsinagégaba mehessiink.

Ez azonban furcsa: hogyan mondhatjuk,
hogy az értékessége miatt nem fogjuk a ma-

Idépontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 16:34 és 17:21 kozott.

Szombat kimenetele: 18:25.

sodlagos céljara hasznalni? Ezen a ponton
mar nem all meg az analdgia a fent emlitett
esetekkel. Ennek ellenére a halacha érvény-
ben van, és az ttlevelet mitkcének szamitjuk.

Ha megnézziik az elsd olyan forrast, ami az
atlevél témajaval foglalkozott (az 1900-as évek
elején), lathatjuk, hogy a szerzdje is elbizony-
talanodott kissé:

,L...] a logika arva hajlik, hogy szigoritsunk [...] de
olyan esetben, ahol kénytelen megmutatni az 6t
igazoltato hivatalnoknak, hogy ne zarjak bortonbe,
talan lehetséges konnyiteni.” (Minchat Sabat 9o:10:

(227))

Egy kortars forras egy lényegesen megenge-
d6bb megoldast emlit (noha nem a miikce, ha-
nem a hozas-vivés témdja kapcsan meriil fel):
ha olyan orszagban van, ahol barmikor elkér-
hetik az utlevelét, akkor viselje szokatlan mé-
don, példaul az 6vére kotve, a ruhdja alatt.
Ilyenkor, ha micvat megy teljesiteni (pl. ko-
z0sségi imara), akkor ezek a kiilonb6z6 eny-
hit6 korilmények 6sszevonhatdak (Id. Peniné
Halacha Sabat 21:15).

A zsinagbgaban péntek este 17:30-td] tanulas, 18:00-tdl Kabalat Sabat.
Szombat reggel 8:30-t6l tanulas, 9:00-t6l ima, Téraolvasas, majd kidus.

Hétkoznap reggeli imak vasarnaptdl péntekig minden nap 8:00-kor.

Hétkoznap délutani online tanulasok vasarnaptdl péntekig mindennap 14:00-kor.

Csatlakozas: https://t.me/betjehuda.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 9:52-ig.

Ko6szonjiik a mult heti beszélgetést Balla Zsolt lipcsei rabbinak!

Sabat salom! Gut sabesz!

1 Osszehasonlitisképpen: az elveszett ttlevél pétlasa Magyarorszagon kb. 20 ezer forintért lehetséges. Ha valaki szeret utazni, és sok pecsét
van az Gtlevelében, szimara az kiilonleges eszmei értéket is képviselhet. Ha azonban példdul egy Magyarorszagon tartézkodd izraeli turistat
vesziink alapul, az ennél jéval tobbet veszithetne az ttlevelével. Hiszen jellemzden néhany nap utin mdr utazna is vissza, igy vagy a repiilgje-
gyét kellene attennie masik idépontra, vagy a konzuldtuson kérvényeznie siirgésséggel 4j ttlevelet, vagy mindketts — ez pedig a fenti 6sszeg-

nek akar sokszorosaba is keriilhet.



