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Bikurim: a tokéletes hala ereje

Aktualis hetiszakaszunk az év olvasmanyainak egyfajta zaro-
akkordja. Leghosszabb szakaszardl, a parancsolatok be nem
tartasaért jaro részletes feddésekrdl [tochacha] a Talmud igy ir:

,Erjen véget az év és érjenek véget az atkai” (Megild 31b)

Szemben az el6z6 hetiszakasszal, ami a micvakban a legin-
kabb gazdag volt, a mostani hetiszakaszban a micvak gyakor-
latilag véget érnek. A Téraolvasas hatralévé heteiben, Mozes
beszédének zarasaban ugyan fontos alapelvek hangoznak
majd el, de ugyanolyan formaban mar nem kévetkeznek tor-
vények, ahogyan az elmult hetek soran olvashattuk.

Talan észre sem vessziik: amikor a mostani hetiszakaszt ép-
pen hogy csak elkezdjiik olvasni, akkor valdjaban egy hosszi
folyamatnak a legvégét olvassuk.

A micvak vége pedig a bikurim [elsé gyiimdlcsok] micvaja:

LVegyél a legiavabol a fold minden gyiimaolcsének [...] és tedd azt ko-

sirba, és menj el arra a helyre, amelyet az Orikkévalé Istened vilaszt,

hogy oda helyezze Nevét.” (Mozes 5., 26:2)

Ez az utols6 micva ugyan egyszeriinek latszik a felszinen, vi-
szont ha a részleteiben alaposabban elmélyediink, azt talal-
juk, hogy megfejthetetlennek tiing rejtélyekkel van
koriilvéve.
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El6szor is: a bikurim felajanlasakor hosszasan
meg kell emlékezniink az egyiptomi kivonu-
lasrdl. Olyannyira, hogy maganak a peszachi
Hagadanak a szévegének is ez a szoveg képe-
zi az alapjat. De vajon miért? Mi koze a gyii-
molcseink legjavanak az egyiptomi
szabadulashoz?

Egyaltalan: mi teszi ezt az alkalmat ennyire
kiilonlegessé, tinnepiessé? Latszolag ez is
egyike azoknak az adomanyoknak, amit a
terményeinkbdl adunk (a kohénoknak trumat,
a lévitdknak madaszert, a Teremtonek lisztal-
dozatot [mincha]).

Az is meggondolandd, hogy vajon hogyan
kapcsolodik a bikurim micvaja az azt kozvet-
leniil megel6z6 micvahoz: Amalék emlékének
eltorléséhez.

Szintén furcsa az a szakasz, amit Bolcseink
annyira kihangstlyoznak a Hagaddban: arami
ovéd avi, sz6 szerint: ,elveszd [vandorld] arami
volt az atyam”, amit azonban a Bolcsek Laban-
ra értelmeznek, aki el akarta veszejteni atyamat
[Jakobot]” (26:5).

Ezek a kérdések ugyan igen természetesnek
tinnek, de ha attekintjitk a talmudi, valamint
kés6bbi hagyomanyos magyarazatokat, akkor
azt talalhatjuk, hogy nem kinalnak teljesko-
riien megnyugtato valaszokat.

Marpedig a Téra tanulasanak alapveté méd-
szere ez: keressiink alapvet6 kérdéseket, te-
kintsiik at a hagyomanyos irodalmunkat, és
igyekezziink valaszokat talalni benne.

A bikurim micvaja alkalmas arra, hogy egyfaj-
ta binjan av, épitd, alapvetd példajaul szolgal-
jon annak, hogy milyen médszertant,
receptet kovethetiink hasonl6 szituacidban.

Az esszencializmus receptje roviden ez: ha ne-
hezen értelmezhetd torai résszel talalko-
zunk, keressiik meg annak esszenciajat,
lényegét.

Ehhez mindenkel6tt keressiink tdimaszpon-
tot: probaljuk 6sszehasonlitani olyan térai fo-
galommal, ami a leginkabb hasonlit hozza
(,legkozelebbi szomszéd mddszer”). Ebbél az
osszehasonlitasbdl kideriil, hogy mi teszi
egyediilalloan sziikségessé a magyarazni ki-
vant témat.

Ha ez megvan, pillantsunk ra ismét a nehéz,
alapvet6 kérdésekre, és keressiink olyan atfo-
g6 tedriat, ami képes 6sszekapcesolni a kérdé-
seket az esszenciaval.

Befejezésképpen pedig ne feledkezziink meg
arrdl sem, hogy a Tora torvényei 6rokké érvé-
nyesek, minden nemzedékben. Tanuldsunk
nem maradhat elméleti, ahogyan a Ramban
fogalmazta hires, fidnak irt levelében:

»Amikor felkelsz a konyvtdl, keress benne olyan dol-
got, amit meg tudsz valositani.”

Ehhez pedig haszndljuk az Gjonnan felfede-
zett tedriat arra, hogy mindennapi szituacio-
inkra alkalmazzuk, életvezetési szabalyt
formalva beldle.

Most pedig lassuk, hogy hogyan tudjuk alkal-
mazni ezt a ,receptet” a bikurim esetében.

Elsé lépés a legkozelebbi szomszéd megtala-
lasa. A bikurim esetében ez latszolag igen ter-
mészetesen adddik, hiszen a Téraban
talalhatunk egy masik micvat, az elsdsziildtt al-
lat felajanlasanak micvajat [bechor], melynek
nemcsak a logikaja, de még a gyokbetdii is tel-
jesen megegyeznek a bikuriméval.

Alegfontosabb kiilonbség a kett6 kozott az,
hogy mig a bechor esetben allatot, gy a biku-
rim esetében terményt, gyiimolcsot ajanlunk

fel.

Ha pedig megvizsgaljuk azt, hogy pontosan
hol talaljuk a Téraban az elsésziilott dllat mic-
vajat, megdobbentd osszefiiggést talalha-
tunk: éppen az Egyiptombdl val6 kivonulas



utan (Mozes 2., 13:11-16).

Igaz, hogy ugyanebben a szakaszban talal-
hatjuk a peszachi dldozat elkészitésének
részleteit, viszont ezek a kivonulds narrativa-
janak szerves részei. Az elsé olyan micva,
amit formalisan kapunk, az éppen az els6-
sztlott felajanlasdnak micvaja.

Pontosan agy, ahogyan a bikurim az utolso,
ugy a bechor alegelsé™.

Ebbdl azonnal megérthetjitk e két micva
egyik alapvet fontossagt tulajdonsagat: az
els6ség, a legkivalobbsag, a tokéletesség
esszenciajat.

Esziinkbe jut minderrdl Kiin és Abel torténe-
te: noha Kain volt az, aki el6szor aldozatot
mutatott be az Orokkévalénak, de Abel volt
az, aki elsdsziilottet aldozott, és arra is gondot
forditott, hogy a legtokéletesebb példanyokat
valogassa ki a terménybdl:

,Es hozott Kain a fold gyiimélcsébdl ajandékot az
Ordkkévalénak. Es Abel is hozott nydjanak elsé-
sziilottjeibol és legjavabol.” (Mozes 1., 4:3-4)

Ez tehat a bikurim micvajanak esszenciaja: t6-
kéletes adomany. De miben kiilonbozik az el-
sOszilott micvajatdl? Miért van sziikség
mindkettére?

A bechor micvajat megkaptuk azonnal, miutan
kivonultunk Egyiptombél. Ervényes minden
ember minden allatara: ha elsdsziilottje van,
azt fel kell ajanlani. Allatra vonatkozik, és a
bemutatasa, térai leirasa joval kevésbé iinne-
pélyes mint a bikurim.

Emberi logikank pontosan ennek ellenkezdjét
diktalna.

Hiszen a természet rendjében a névények
vannak alacsonyabb szinten mint az allatok.

A Toéra rendszerében azonban forditva van: az
allatokkal kapcsolatos parancsolat az, ami
egyfajta ,belépd szint”, és a termények bemu-
tatdsa szamit a parancsolatok beteljesedésé-
nek, csticsanak.

Kain és Abel térténetében is forditva talaltuk:
ott Kain f6ldbdl hozott dldozata volt az, amire
nem pillantott az Orékkévald, szemben Abel
dllataldozataval. Amikor Mézes Izrael f6ldjé-
nek kitszobén all, és a nép egységként bevo-
nul, akkor érkezik el a torténelmi pillanata
annak, hogy ez megvaltozzon.

Talan mondhatjuk, hogy az allatok felaldoza-
sa az ember allati 6sztoneinek a , felaldoza-
sat”, vagyis az azokon val6 uralkodast
szimbolizalja.

A novények azonban, melyek a héberben (akar-
csak a magyarban), a novekedésiik tulajdonsa-
gardl vannak elnevezve [coméach], az ember
novekedését, fejlédését szimbolizaljak, ezért
azok bemutatasa a torténelemnek ezen a
pontjan elétérbe keriilnek.

Mig Kain és Abel idejében, valamint az
egyiptomi kivonulas idején a hangsily az
elobbin van, egy fejlettebb fazisban viszont
mar a hangsuly a novekedésre, a j6 cselekvé-
sére Kkeriil, nem pedig a rossz 6sztonok el-
nyomasara.

Ez megmagyarazza a bikurimhoz kapcsolt kii-
l6nleges szoveg rejtélyét, amiben megemléke-
ziink az egyiptomi kivonulasrél és végiil a
peszachi Hagada alapszovegévé is valik. Hi-
szen a bikurim a bechor micvajan keresztiil
szorosan kapcsolédik a kivonulashoz. Az el-
beszélésnek is végiil itt lesz a helye, mivel

1 Igazugyan, hogy a Talmud Bélcsei a Téra els6 micvajanak az Gj hdnap megszentelésének micvajat szamitjik, melyet egy valamivel korabbi
mondatbdl tanulnak (Mézes 2., 12:2, Mendchot 29a, Rambam Kidus HaChodes 1:1). Mondhatjuk azonban, hogy ez a Téra dras, azaz mélyebb szintil
értelmezési rétegében igaz csak. Az egyszeri olvasat szerint az altaluk idézett mondat szintén a kivonulds narrativijanak a része.



ezen a ponton magasabb szintre értiink mar
el.

Osszefoglalva tehat a bikurim tehat a hala-
adas tokéletessége.

A Téra szamos mas micvdja is a halardl szl
(példaul az étkezés utani aldas vagy a sziildk tisz-
teletének micvaja). A bikurim azonban kiemel-
kedik ezek koziil: a legjobb ajandékot hozzuk,
a lehet6 legnagyobb ceremonia keretein beliil,
a legjelentéségteljesebb pillanatban.

Ezaltal megérthetjiik a kapcsolatot Amalék
eltorlésének micvajaval is. Amalékrél ugyanis

azt profétalta Bileam:

A népek legjava [résit] Amalék, de a végsd sorsa
az, hogy elvesszen [ovéd].” (Mozes 4., 24:20)

A bikurimot a Téra szintén pontosan ugyanez-
zel a szoval illeti: ,veqyél a legjavabol [mévésit] a

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 17:42 és 18:43 kozott.

Szombat kimenetele: 19:46.

fold minden gyiimolcsének” (26:2). A furcsa szo-
veg pedig az elbeszélés elején: ,elveszd [ovéd]
aramivolt az atyam” (26:5), amit néha Jakobra
értiink, aki lement Egyiptomba, néha pedig
Lavanra, aki el akarta veszejteni atyamat (Ja-
kobot), szintén pontosan ugyanezt a szot tar-
talmazza [ovéd], mint Bileam préfécidja.

Amalék népének nagy ereje is abban allt, hogy
résitvoltak, azaz a maguk nemében egyfajta
tokéletességet értek el. Ilyen erével azonban
csak egy pozitiv résit erejével lehetiink képe-
sek szembeszallni. Ez pedig a bikurim. Tanul-
saga orok, és most is érvényes, amikor a
bikurim micvajat nem tudjuk teljesiteni:

Amikor nagy segitségre van sziikségiink, je-
lent6s fordulopont elgtt allunk, akkor helyes,
ha a halalegtokéletesebb formajat valaszt-
juk, és mi is a legjavat igyeksziink felajanlani
a Teremtd szamara abbél, amink van.

A zsinagbgaban péntek este 18:00-tdl tanulis, 18:30-t6l Kabalat Sabat.
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A Sma Jiszraelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 9:28-ig.

Most szombat estétdl (szeptember 13.) kezdddik: SzLicHOT!

A Rumbach utcai zsinagogaban 20:30-tdl (korzetiink képviseletében Quittner Zoltan kantorral).

F1GYELEM! Szlichot napjaiban minden hétkoznap reggeli ima 30 perccel hamarabb kezd6dik. Ezért:

Hétf6 és csiitortok reggel 7:30-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégaban.
Kedd és szerda reggel 7:00-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagogaban.

Szombat reggeli imak a Bét Jehuda zsinagogaban szeptember honapban:
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