z0sség és azorti.hu kiadvanya

L]

\)

Hanyféle micva létezik? Es miért
fontosak a kategoriak?

A Tora tobbféle kifejezést is haszndl arra, hogy a sajat parancso-
latait jellemezze. A lehet6 legegyszertibb beosztas szerint létezik
chok és mispat, amit jobb hijan rendeleteknek és parancsolatok-
nak szoktak forditani'. Ez azonban nem titkrozi a tartalmi kii-
lonbséget a kétféle micvatipus kozott.

Azonban mindkét kifejezéshez tartozik egy-egy hetiszakasz,
ami az adott tipusrdl lett elnevezve. A mispat tipust torvényekrdl
tél vége felé olvastunk a Mispatim hetiszakaszban (Mozes 2., 21-
24), a chok tipustakrél pedig most, Chukat hetében. E kettd
osszevetésébdl adodik az elsd, természetes javaslat arra, hogy
pontosan mi is ez a két kategoria.

A Mispatim torvényeiben tilnyomorészt a polgari joghoz hasonld
témakrol olvashattunk, pl. lopas, 6rzés, karokozas. Ezzel szem-
ben a mostani szakaszban csak egyetlen chok tipust térvényt 1a-
tunk: a voros tehenet, melynek kiilonleges pora képes
megtisztitani még azt is, aki holttest altal valik tisztatalanna
(Mozes 4.,19:2).

Rasi igy magyarazza ezt:

LA Satan és a vilag népei ezzel heccelik Izraelt: mi ez a parancsolat, és
miféle értelme van? Ezért ivja, hogy chok: végzés az a Teremtd el6tt, nin-
csen jogunk megkérddjelezni.”

1 ATbéra szamos helyen emliti ezt a két tipust egyiitt. Az els6 ezek koziil talain Mézes 2., 16:25.
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Valdban: a voros tehén micvaja emberi ésszel
nehezen foghato fel. Ezzel élesen szembeallnak
azok, amiket mispatnak neveziink, és szinte
minden modern jogrendben megtalalhatunk.

A Talmud is erre a kovetkeztetésre jut:

,Tanitottak mestereink: ‘torvényeimet [mispat] csele-
kedjétek meg’. Olyan dolgok, amik ha nem lennének
leirva, akkor is logikus lenne leirva lenniiik. [...] Es
rendeleteimet [chok] 6rizzétek’. Olyan dolgok, amiket
a Satan megkérddjelez.” (Joma 67b)

Osszefoglalva: mig a mispit emberi logika sze-
rint is értelmezhetd, addig a chok mar talmutat
azon. Azonban mig az els6 kategériaban maga
a Tora is felsorol szamos példat a Mispatim heti-
szakaszban, addig a masodikrol ez mar nem
mondhatd el.

Vajon van-e mas olyan micva is, amit a Téra
choknak, értelemmel nehezen felfoghaténak
szamit?

Egy gyakori kifejezés a chukat olam [676k rendel-
kezés], ami a leginkabb szombathoz és az iinne-
pekhez kapcsolodo torvények kapesan keriil
emlitésre (pl. Mozes 3., 23:21, 31, 41).

Nem mondhatjuk azonban azt, hogy az tinne-
pek torvényei emberi ésszel ugyanolyan nehe-
zen felfoghatatéak lennének, akarcsak a voros
tehén és a Talmud altal felsorolt tovabbi példak.
Ugyanakkor a mispat tipust torvények kozé
sem tudnank j6 szivvel besorolni Sket.

Talan emiatt terjedhetett el az utébbi idében
egyre tobb magyarazatban az a fogalom, mely
szerint a chok és mispat mellett az édut [taniisa-
gok] egy harmadik, koztes kategériat jelentenek
a micvak rendjében.

2 Talan az elsé emlitése ennek a definiciénak Samson Rafael Hirsch
rabbi (1808-1888) miiveiben talilhaté meg, melyekben 6 azonban 6 ka-
tegdriat definidl, melyet 3 csoportba oszt be (Tizenkilenc levél, Chorev c.
konyveiben). A definici6k révid kivonata azonban Hirsch rabbi héber
Wikipédia oldalan is megtalalhaté.

3 Ld. Likuté Szichot 4, Chukdt. (Ez alogika igen hasonld a szdmitas-
tudomdanybdl ismert P ill. NP tipustt problémak kozotti kiilonbségté-
telre.) Ebb6l a magyarazatbdl azonban még nem deriil ki, hogy miért

Eszerint az édut sem logikus, sem logikatlan.
Hanem az a célja, hogy tantskodjon valamirdl.
A szombat megtartasa altal példaul arrél, hogy
a Teremt6 hat nap alatt teremtette a vilagot és a
hetedik napon megpihent. Peszach és Szukot
tinnepe altal, vagy a mezuza, tefilin micvai altal
arrdl, hogy kivezetett minket Egyiptombdl.

Noha a hagyomanyos (talmudi) irodalomban
nem talaltam meg a nyomat ennek a harmadik
lehet6ségnek?, a Tora maga emliti a fogalmat,
példaul a Hagadaban is idézett ,bolcs fid” kér-
désében:

»Mik azok a taniisagok [édot], torvények [chukim] és
rendeletek [mispatim], melyeket Orokkévalt Isteniink
parancsolt nektek?” (Mozes 5., 6:20)

Eredeti mdédon definialja ezt az 4j kategériat az
utolso lubavicsi rebbe — Menachem Mendel
Schneerson (1902-1994), akinek éppen ezen a
héten volt a jorcajtja. Szerinte az édot tipust
torvényeket sem tudnank magunktdl kitalalni.

Viszont azutan, hogy a Téraban megkapjuk
oket, utdlag mar igenis meg tudjuk érteni - el-
lentétben a chok tipust torvényekkel, melyekre
utdlag is nehéz a magyarazatot megtalalni®.

De miért van szitkség ennyiféle micvara? Miért
érzi a Tora sziikségét annak, hogy ennyiféle né-
ven nevezze a parancsolatokat — miért nem
elég, ha mindet betartjuk?

Talan azért, hogy mi, akik betartjuk 6ket, 6va-
kodjunk a leegyszertisitésektdl. Ne mondjuk
azt, hogy a micvak csak a zsinagdgara korlato-
zddnak, de a mindennapi életet nem toltik ki.
Vagy a Téra tanulmanyozasa kizarélag az érte-
lem feladata, és nem sz0l az érzelemhez. A Téra
teljes rendszert ad, és a sokféle kategéria ezt a
gazdagsagot titkrozi.

nevezziik az ilyen térvényeket tantsagnak?

Avilasz talan az lehet, hogy eszerint nem a Teremt§ cselekedeteirdl
tandskodnak ezek a micvdk (pl. Teremtés, Kivonulds), hanem mi ta-
nasithatjuk azt, hogy mennyire hasznosak és értelmesek a parancso-
latok — de csak azutan, hogy mar betartottuk, megtapasztaltuk 6ket.
Ahogyan David kirdly zsoltira megfogalmazza: ,izleljétek és lassatok
[tapasztaljgtok meg magatok], hogy jé az Orokkévald” (34:9).



HALACHA

Meddig lehet elmondani a szombat reggeli imat?

Alegtobb kozosségben az a szokas, hogy szom-
baton reggel valamivel késébb kezd6dik a reg-
geli ima a hétkéznapinal. Altalaban azt szoktuk
feltételezni, hogy ennek a hatterében a szom-
bati pihenés [oneg sabat] micvaja all.

Az askenaz vilag nagy rabbija, a Remo, a Sul-
chan Aruchra irt jegyzetében megerdsiti ezt a
benyomasunkat:

»Szombatonként késobb szoktunk érkezni a zsinago-
gaba a hétkoznapinal. Ugyanis a hétkoznapi allando
aldozatnal az van irva, hogy 'reggel’ [kell bemutat-
ni], mig a szombatinal az, hogy ’szombat napjan’,
amibdl az tinik ki, hogy késébb mutattak be.” (OC
281:1, Mordechaj ben Hilél alapjan)

Valéban, a hamarosan olvasandé Pinchéasz he-
tiszakaszban, az aldozatok leirasanal a hétkoz-
napi adldozatban ezt olvassuk: ,Az elsd baranyt
reggel mutasd be, és a masodik baranyt mutasd be az
‘esték kozott’ [délutan].” (28:4)

Ezzel szemben szombaton: , Es szombat napjan
két ép, eqyéves baranyt mutass be...” (28:9)

Ez igen megnyugtatd informdcidénak tinhet
azok szamara, akiknek a kozosségében mosta-
naban, nyaron, Budapesten példaul 10 6ra ko-
riilre szoktak meghirdetni a reggeli
imadkozast. Ugyanis a naptarban a ,reggeli ima
utolsé ideje” [szof zman sacharit] pontban ezen a
héten példaul 10:09 szerepel. Vilagos, hogy ez a
9 perc semmiképpen nem lehet elég arra, hogy
az ima legelejétdl az Amidaig eljussunk.

Ha azonban maga a Téra is megengedi ezt a
késlekedést, sdt, a Remo is megerositi, akkor -
gondolhatnank - semmi probléma nem lehet
ezzel?

Sajnos a helyzet korantsem ennyire egyszerd.
Mindenekeldtt, a Remo egész feltevése arra a
talmudi alapelvre épit, mely szerint ,az imakat
az aldozatoknak megfeleltetve vezették be” (Berachot
26b). Szombaton azonban két aldozatot muta-

tunk be: az els6 mondatban leirt reggelit, mely-
nek a Sacharit imank megfelel, valamint a
muszafot, vagyis szombati extra aldozatot, és
ennek természetesen a muszaf imank felel
meg.

Ez utébbi imanak pedig egyébként is joval ké-
s6bbi a hatarideje (Id. Berachot 26a, Sulchan
Aruch OC 286:1). Ez magyarazza meg a Téra el-
téré fogalmazasat is, hiszen a késlekedésre uta-
16 mondat nem a reggeli imankra, hanem az
azutan elmondott muszaf Amidara vonatkozik.

Tovabba, a halachiban fontos alapelv, hogy a
végsd dontéseket a rabbinikus hagyomany tel-
jességének figyelembevételével hozzuk meg.
Jellemzéen a Talmud az, ami a Téra mondatai-
nak kozeli olvasata alapjan torvényeket vezet le
—a Talmud utan élt autoritasoknak, igy a Remo-
nak (1550-1572) vagy az annak az alapjat képezo
Mordechajnak (1250-1298) jellemzden nincsen
mar ilyen ,felhatalmazisa’.

Es mit mond maga a Talmud a szombat reggeli
ima idejérol?

,Unnepnapon [a megszokottnal] késébb érkeziink a
zsinagogaba és hamarabb megyiink el. Jom Kipurkor
hamarabb érkeziink és késsbb megyiink el. Es szom-
baton hamarabb érkeziink és hamarabb megyiink
el.” (Megila 23a)

Ezeknek az anomalidknak az 6sszehangolasira
alehet6 legegyszertibb méd az, ha azt feltéte-
lezziik, hogy a ,hamarabb” és ,késébb” relativ
fogalmak: nem az ima végsé idejét kivanjak
modositani, hanem azt, hogy a meglévd, tor-
vény altal meghatarozott kereteken belili tér-
ben mozognak (Id. Misna Berura 281:1, Aruch
haSulchan 281:1).

Errél a meghatarozott id6rél pedig szintén ol-
vashatunk a Sulchdn Aruchban:

LA reggeli ima tokéletes ideje a napfelkeltével kezddodik
[...] és egészen a negyedik oraig tart, ami a nap har-



mada.

Ha pedig tévedett vagy megszegte, és a negyedik 6ra
utan imadkozott, egészen délig, akkor annak ellené-
re, hogy nincsen idejében mondott ima jutalma, [eqy-
szerii] ima jutalma viszont van*.” (OC 89:1)

A fentebb emlitett 10:09 pontosan ez a negye-
dik 6ra, a nap halachikus 6rainak [sdot zmaniot]
megfelelve, melyeket tigy szamolhatunk ki, ha a
napfényes 6rakat 12 részre osztjuk. Az itt emli-
tett dél szintén igy szamolhat6 (ezen a héten
példaul 12:48).

Ezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy ha a
szombat reggeli imat tal késén, de még a hala-
chikus dél el6tt elmondjuk, akkor nagyot nem
tévedhetiink, hiszen az ,ima jutalmat” leg-
alabbis megszereztiik. Feleslegesen mondott

Idopontok Budapesten:

GyertyagyUjtas péntek este: 19:04 és 20:25 kozott.

Szombat kimenetele: 21:45.

aldas [bracha levatala] viszont nem hangzik el
ilyenkor.

Sajnos azonban ez sem ennyire egyszerd. A
Sulchan Aruch egy masik helyen igenis megfo-
galmaz egy olyan véleményt, mely szerint az
Amida elétt elmondott Sma dldasai szintén
imanak szamitanak. Raadasul ezeket nem is
mondhatnank az ima utolsé ideje utan, mert
ezek — e vélemény szerint igenis hidba mondott
aldasok (OC 58:6, Misna Berura 58:26).

A Biur Halacha — a Misna Berurahoz a szerzd al-
tal mellékelt részletes elemzések gytijteménye —
megmagyarazza, hogy nagy szitkség esetén lé-
tezik olyan vélemény, ami ezzel vitatkozik. Kér-
déses azonban, hogy milyen rendszerességgel
és milyen indoklassal timaszkodhatunk erre a
véleményre.

A zsinagdgaban péntek este 18:00-t6l tanulds, majd minche. 18:30-t6l Kabalat Sabat.
Szombat reggel 8:30-tdl tanulas, 9:00-t6l reggeli ima és Téraolvasas.

A péntek esti kiduson meglepetésvendégiink lesz. Erdemes eljonni! ;)
Koszonjik a mult heti beszélgetést Szantoné dr. Balazs Edit torténésznek!

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 8:50-ig.

Hétfo és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagogaban.
Kedd és szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagogaban.

Szombat reggeli imak a Bét Jehuda zsinagogaban jilius honapban:

Jalius 5-én, Chukat szombatjan (ezen a héten!) és
Jalius 19-én, Pinchasz szombatjan 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

4 Hogyan lehetséges az, hogy kétféle id6t is meghataroz a Sulchan
Aruch - egy tokéletes és egy kevésbé idedlis valtozatot? Ennek a don-
tésnek szintén a talmudi vita az alapja, melyben Rabbi Jehuda vitat-
kozik a Bolcsekkel (Misna, Berachot 4:1). llyenkor altaldban a tobbségi
véleményt kovetjitk, ami esetiinkben a kdnnyitd (késébbi) vélemény.

Ez az eset azonban kivételes, mert itt maga a Talmud fogalmazza
meg, hogy Rabbi Jehuda véleményét dontjiik, egy kilonleges szabaly
alapjan: mivel az 6 allaspontjanak megfelel6 misnat talalhatunk az
Edujot traktdtusban, melyet a halacha legpontosabb forrasinak sza-
mitunk (Berdchot 27a, Edujot 6:1 alapjin).



