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Izrael satrainak dicsérete — vajon
a gonosztol is elfogadjuk?”

Bizonyos szempontbdl a mostani az egyik leginkabb rendhagyd
hetiszakasz a Téraban. Hiszen els6re még az sem vilagos, hogy
hogyan hallhatott Mdzes az Izraelt elatkozni késziil6 Moab kira-
lyanak, Balaknak, és az 6 furcsa préfétajanak, Bileamnak a be-
szélgetésérdl, hogyan irhatta le azt?

Talan ez magyardzza meg azt a furcsasigot is, hogy a Térateker-
csekben ez a szakasz egyetlen hosszu rész, (i bekezdés nélkiil.
Hiszen az egész epizdd mintegy vendégszovegként van jelen a
Téraban.

Viszont elegansan kiegésziti és megmagyarazza az azt kovet
incidenst, melyben Izrael Moab lanyaival vétkezik — mint késébb
kideriil, éppen Biledm tandcsara (Id. 31:16).

Biledm feladata az volt, hogy elatkozza a zsidd népet, de & is
tudja, hogy nem mondhat mast, mint amit az Ordkkévald ad a
sz4jaba. Igy aztan szebbnél szebb dicséreteket kapunk téle. Ezek
koziil az egyik kiilonosen hiressé valt:

»Mily szépek a te satraid, Jakob, hajlékaid, Izrael!” (Mozes 4., 24:5)

Elterjedt szokas, hogy amikor belépiink egy zsinagogaba, el-
mondjuk ezt a mondatot. Az imakoényvekben mar régi idék 6ta
megtalalhatjuk (elséként a IX. szazadbdl rank maradt Rav Am-

1 Ehhez az irishoz jelentds részben felhaszndltam Yoni Mandelstam rabbi forrasgyiijteményét a
témaban: https://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/1004699
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ram Gaon szidurjaban).

De vajon az nem probléma, hogy népiink egyik
nagy ellenségét — egy gonosz embert szolalta-
tunk meg, keltiink életre, azaltal, hogy a szava-
itidézziik?

Ez a kérdés mar csak azért is fontos, mert mas-
kor is megtorténhet, hogy idézni szeretnénk
egy bolcs gondolatot olyan embertdl, aki sze-
mélyében igencsak megkérddjelezhetd, de egy
tiszta pillanataban mégis mély igazsagot fogal-
maz meg.

A Maharsal* szerint ez igenis probléma. Noha
azt nem mondja, hogy emiatt tilos emliteni ezt
a mondatot. O csak valaszol arra a hozz4 érke-
zett kérdésre, hogy milyen hagyomany szerint
szokott imadkozni, és ebben emliti:

JAtugrom az elsé mondatot: 'mily szépek a satraid’,
amit Bileam mondott, és atoknak szanta volna,
ahogyan a Talmud is mondja.” (Tesuvot Maharsal
64:23, Elja Raba 46:10 is idézi)

Valdban, a Talmud ezt irja:

»Rabbi Jochanan mondja: ennek a gonosznak az al-
dasabol kitanulhatjuk, hogy mivolt igazan a szivé-
ben. Azt akarta mondani, hogy ne legyenek
zsinagogaik és tanhazaik — [ehelyett kellett azt mon-
dania, hogy] mily szépek a te satraid, Jakob!” (Szan-
hedrin 105b)

Rabbi Jochanan ezen szavait az tudja igazan ér-
tékelni, aki nemcsak feliiletesen atszalad raj-
tuk, hanem az eredeti kontextust is fellapozza.
Ott ugyanis az szerepel, hogy Bileam kétszer
igyekezett elatkozni a zsidokat, hozzatéve,
hogy csak azt szabad mondania, amit az Orok-
kévald a szajaba tesz. Harmadszorra azonban:

,Latta Bileam, hogy j6 az Ordkkévald szemében al-
dani Izraelt. Es nem ment tigy, mint kordbban, a va-
razslasok utan [...] és latta Izraelt, ahogyan
torzsenként nyugszik, és raszallt az Orokkévald
szelleme” (24:1-2)

Azaz: Rabbi Jochanan éppen azt a mondatot va-
lasztotta ki Bileam atkoz6dé szandékanak
szemléltetésére, amirdl a Téra irja, hogy mar
onként és teljes szabad beleegyezésével aldast
akart mondani. Ha ezt vessziik figyelembe, az
talan érv lehet amellett, hogy mégis idézhessiik
ezt a mondatot.

Szamomra a legmeglepdbb bizonyiték az tigy-
ben a Talmud egy masik, joval varatlanabb sza-
kaszaban talalhatd: amikor a Bolcsek az
imarendet szerkesztették. Itt bepillantast nyer-
hetiink abba a folyamatba, melynek soran meg-
vitattdk, hogy a Sma mellé milyen tovabbi torai
szakaszok keriiljenek be:

»[A Bolcsek] rogziteni kivantak Balak szakaszat a
Sma olvasdsiban. Es mégis miért nem tették? A ko-
z0sség terhelése miatt.” (Berachot 12b)

A késébbi magyarazatbdl kideriil, hogy az nem
lett volna lehetséges, hogy a teljes (t6bb olda-
las!) szakaszbdl csak egy par rovid, 1ényeges
részt idézzenek, éppen azért, mivel ez a sza-
kasz a Tératekercsekben is egyetlen egységet al-
kot.

Viszont az a tény, hogy a Talmud bolcsei e kér-
dés targyalasa soran egyaltalan nem emlitették
meg a Maharsal ltal felvetett problémat, az azt
sugallja, hogy nem jelent gondot a gonosz Bile-
amtoél idézni.

Ha a halacha legutébbi nagy tudésainak véle-
ményét keressiik ebben a kérdésben, azt talal-
juk, hogy a Misna Berura kihagyja ezt a vitatott
mondatot, amikor a zsinagdgiba érkezésrdl
beszél (OC 46 bevezetd). Nem igy tesz az Aruch
HaSulchan, ami mar megemliti ezt a szokdst
(OC 46:16).

A Talmud egyébként szamos helyen idézi Sala-
mon kirdly bolcsességét, mely szerint ,Azigaz
ember emlitése aldassa [valik], de a gonoszok neve el
fog rothadni.” (Példabeszédek 10:7) Halachikus ko-
vetkeztetést, tiltist azonban végiil nem fogal-
maz meg beldle, csak alapelvként idézi.

2 Salamon Luria (1510-1573), a Talmud egyik neves magyarazéja, a neves askendz poszék Remo tanuldtarsa és rokona.
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Idejében kezdjiik, mégis tovabb mondjuk - még
egyszer az ima utolso idejérdl

Leggyakrabban a reggeli és a délutani imanal
fordulhat el6 az a helyzet, hogy mar nem sok
id6 van hatra addig, amig elmondhatjuk. A ko-
z0sségi imat gyakran agy szervezik meg, hogy
nem sokkal az ilyen utols6 id6pontok eléttre
szervezik. Féleg kisebb kozosségekben tortén-
het meg, hogy nem jon 6ssze azonnal a minjen,
és ezért varni kell.

Ilyenkor az egyik leggyakoribb kérdés:

Ha még idejében kezdjiik el az imat, de befe-
jezni mar nem tudjuk a ,hatarid6” el6tt, akkor
az vajon még elfogadhat4? Mennyire érdemes
varnunk a tizedikre?

Szamos szigorit6 véleményt talalunk ebben az
tigyben (Mdgén Avrahdm 89:4, Misna Berura 89:5).
Szerintiik nemcsakhogy magét a csendes Ami-
da imankat sziikséges idejében befejezni, ha-
nem még az el6imadkozé ismétlésének is be
kell fejez6dnie a kijelolt utolsé idépontra’.

Erdekes médon az egyik leggyakrabban idézet
konnyités éppen a mi hetiszakaszunkbdl, Bile-
am profétatdl szarmazik. Ugyanis igy tanitjak
Bolcseink:

Vajon van harag a Szent, Aldott O el6tt? Igen, aho-
gyan tanultuk: ’Isten minden nap haragos’ (Zsolta-
rok 7:12) Es mennyi ideig tart a havagja? [Csupéan]
eqy oranak az 58,888-ad részéig [koriilbeliil 1/15 ma-
sodpercig].

Es nincsen az a teremtmény, aki képes eltaldlni, kivé-
ve a gonosz Bileamot, akirdl igy all: ’ismeri a Magas-

sagos tudatat’ (Mozes 4., 24:16)” (Berachot 7a)

E magyarazat szerint ez volt Bileam kiilonleges

3 Ld. Mdgén Avrahdm 124:4, Misna Berura 124:7. Vannak olyan helyek,

ahol ezt a problémit tgy oldjak meg, hogy az eléimadkozo tn. heiche
kedusat mond. Vagyis az Amidd ismétlésébél csak az elsé harom al-
dast mondja el, a Kedusa résszel egyiitt, és csak ezutdn kezdi meg a
kozosség a csendes imajat (Id. Remo OC 124:2, Misna Berura 124:8).

képessége, amiért Balak, Moab kirdlya felbérel-
te 6t. Csak azért, hogy egy pillanatnyi atkot
mondjon! A Talmud néhany sorral késébb még
azt is hozzateszi ehhez , hogy ha ez a terve sike-
riilt volna, akkor — amitdl Isten évjon — akar az
egész népiinket képes lett volna eltorolnit.

Mindennek kapcsan kérdezi a Toszfot a nyilvan-
val6 kérdést: vajon mit is mondhatott volna Bi-
leam ilyen révid id6 alatt, ami ennyi kart
tudott volna okozni?

Az egyik valasz, amit javasolnak, az, hogy talal-
nak egy valoban rovid héber szot, ami pusztitd

hatast (kalém, azaz pusztitsd 6ket el). A maso-

dik valaszuk azonban elgondolkodtato:

»Miutan elkezdte az atkat mondani abban a rovid
pillanatban, képes lett volna artani azzal is, amit
utana mond.”

Ez alogika a harag pillanatat egyfajta ,vonat-
hoz” hasonlitja, melyre fel kell szallni még az-
elétt, hogy elindulna. Ennek nyoman igenis
gondolhatunk hasonlét a mi imainkrdl is: ha
még idejében elkezdjitk mondani, akkor akar-
meddig folytathatjuk Sket.

A Talmud tanitasai gyakran kovetnek hasonld
mintat: olyasmit mondanak, ami a Térdban
nincsen leirva, viszont annak egy mélyebb réte-
gét fedi fel. Ekozben elgondolkodrtat és fontos
tanulsagot is tanit.

Ebben az esetben Bileamrol egyaltalin nem ta-
laljuk meg azt, hogy csak egyetlen pillanatot ke-
resett volna. Eppen ellenkezdleg: azt latjuk,
hogy Gjra és Gjra probalkozott, varakozott. Ak-
kor mit fejez ki az, hogy ismerte a harag pilla-

4  Mindehhez bizonyitékként a heti préfétai olvasmanyunkat hoz-
za: ,, Népem, emlékezz, mit tandcsolt Balak, Moab kiralya [...] azért, hogy
megtudd az Orékkévalé jésagat!” (Michad 6:5)



natat?

A gonosz Bileam tokéletes ellentéte az igaz
embereknek [cadik], akik ,,jok azemberekhez és
jok a Teremtohoz” (ld. Kidusin 40a).

,Jok az emberekhez”, akarcsak Mozes, akirdl azt
taldljuk, hogy mindig azért fohaszkodik, hogy a
Teremtd bocsasson meg népének. A jot keresi
benniik és azért munkalkodik, hogy minél jobb
legyen az életiik. ,Jo a Teremtdhoz”, hiszen a célja
a devékut, a Teremt6hoz val6 allandé kapcsol6-
das, amit David kiraly igy fogalmaz meg: ,Az
Ordkkévalot tettem magam elé mindig” (Zsoltdrok
16:8)

Ezzel szemben Biledm killonleges ,ereje” abban
all, hogy megtalalja egy teljes napbdl azt az
egyetlen pillanatot, amikor az Orékkévald
mintegy ,haragszik”. Nem kapcsolédik Hozza
dllanddan, csak egy pillanatig, és az az egy pil-
lanat, amit keres, az is negativ. Vadolni akarja a
népiinket, de nem azért, mert rosszat lat ben-
ne, hanem valamiféle varazslatos pillanat ki-
hasznalasa altal.

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 19:01 és 20:21 kozott.

Szombat kimenetele: 21:39.

Bileamtdl tanulhatjuk meg azt, hogy mit jelent,
hova vezet az, ha valaki a rosszra fokuszal. Bol-
cseink szerint képességei Mozesével emlithetd-
ek egy napon (ld. Szifri Devarim 357:10), mégis
elvesztegette 6ket. Abszurd: egy napon 24 6ra-
ban van és az egy 6raban 58,888 rész, és ebbdl a
sok josagbdl 6 csak a kevés haragot keresi.

A gyakorlatban sziikség esetén lehetséges ta-
maszkodni a kénnyité véleményekre, és elkez-
deni az imadkozast akkor, amikor még nem telt
le a kijelolt utolsé idépont®. Még akkor is, ha az
ima végére mar varhatdan letelik. Ugyanis,
ahogyan a legutdbbi alkalommal lattuk, a reg-
geli ima utols6 idépontjanak iigyében is vitat
talalunk.

Ez a vita onmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy az imankat szandékosan iddzitsiik késére
(lekatchila), azonban megtortént esetben (bedia-
vad) kovethetd a konnyités. Hasonlé vitat talal-
hatunk a délutdni ima utolsé idejének tigyében
is, melyet egy kés6bbi alkalommal igyeksziink
részletezni.

A zsinagdgaban péntek este 18:00-tdl tanulds, majd minche. 18:30-t6l Kabalat Sabat.

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 8:54-ig.

Vasarnap (13-an) Tamuz 17-e. Kezdddik a harom gyaszhét! Bojt kezdete: 3:48. Vége: 21:38.

Hétf6 és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagogaban.
Kedd és szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagogaban.

Szombat reggeli imak a Bét Jehuda zsinagoégaban jitlius honapban:

Julius 5-én, Chukat szombatjan és
Jalius 19-én, Pinchasz szombatjan (jovo héten!) 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

5 Akénnyité vélemények kéziil az Aruch HaSulchan az, amelyik fel is hasznélja a déntéshez a Bileamtdl fentebb tanult logikat (110:5).



