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A gytlolet tilalma - avagy miért
van szitkség a ,,nagy torveny”-re?

,Rabbi Akiva mondta: ’Szeresd felebaratodat mint magadat’ - ez a Tora
nagy torvénye [klal gadol].” (Szifra, Kedosim 4:12)

Mit jelent az, hogy ,nagy torvény” [klal gadol]?

A Téra értelmezésében gyakran hasznalt kifejezéspar a klal [alta-
lanos szabaly] és prat [konkrét részlet]. Eppen a mostani hetisza-
kaszra jellemzd az, hogy szamos prit, vagyis részlet felsorolasa
utan a Téra megosztja veliink a mogottes klalt. Példaul a mi ese-
tiinkben:

»Ne gyiilold testvéredet a szivedben — feddve fedd tarsadat, és ne vigyél va
biint. Ne allj bosszut és ne tarts haragot néped fiaival szemben. Es sze-
resd felebaratodat, mint magadat — én vagyok az Orokkévalé” (Mézes
3.,19:17-18)

Vagy néhany mondattal korabban:

» Ne cselekedjél hamissagot az itéletben, ne emeld feljebb a szegénynek az
arcat, és ne tiszteld jobban a nagyot — igazsagossagban itéld meg népe-
det.” (Mbzes 3.,19:15)

Felmeriil a kérdés: ha a Tora elsddleges célja a gyakorlati atmu-
tatas, azaz a micvak betartasa, akkor mi sziitkség van egyaltalan
barmilyen klalra, altalanos szabalyra?
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Avalasz megkaphaté egy gyonyord tanitas
alapjan, amit Salamon kiraly Enekek éneke
alapjan tanitanak Bolcseink:

» Mint a granatalma hasadéka, olyan a te homlokod
[vakatéch]’— még az iivesek [vékanim], akik kozotted
vannak, 0k is teli vannak micvakkal, akarcsak a gra-
natalma magokkal” (Szanhedrin 37a, Enekek éneke
6:7 alapjan)

De vajon hogyan lehetséges ,iires”-nek nevezni
azokat, akik tele vannak micvakkal? Tobb kései
magyarazo is megfogalmazta: azok, akik agy
vannak tele a micvakkal, ahogyan a granatalma
magokkal, azok valoban iiresek. Hiszen a gra-
natalma kiillonlegessége az, hogy a magok egy-
mastdl el vannak valasztva, killonallé
egységként.

Az iires” emberek micvai is igy néznek ki: sok,
egymastodl elkiiloniilt, fiiggetlen mag. Noha
vannak érdemeik, de azok nem allnak 6ssze egy
egésszé, egy rendszerré. Ezzel szemben a tel-
jességben torténd szolgalat jellemzdje, hogy ér-
telmes és atlathatd. Ezt pedig klalok, altalanos
elvek hatarozzak meg, amik segitenek atlatni a
szabalyok rendszerén.

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg inspirald
formdaban a muszar irodalom egyik nagy
klasszikusa, a Meszilat Jesarim:

AKki szereti a Teremtot, Aldassék, igazi szeretettel,
nem azon fog igyekezni, hogy mentesitse sajat magat
mindattol a kotelezettségtol, amit minden zsidd jol is-
mer. Hanem az torténik ez vele, ami a fitval, aki sze-
reti az apjat:

Ha az apja csak egy kis utalast tesz arra, hogy mire
vagyik, akkor a fiti abbol a dologhbdl igyekszik az apa
szamara minél tobbet tenni. Annak ellenére, hogy
nem mondta az apja, csak eqy alkalommal, és ak-
kov is csak félig mondta ki, mindez elég az ilyen fiir-
nak, hogy megértse apja szandékat'.” (18. fejezet)

1 Ebben a hasonlatban persze a fitt nemcsak azért tesz tobbet an-
nal, amit az apa kér tdle, mert szereti, hanem azért is, mert j6l isme-
ri.

Miutdn a Téra minden részletet, minden konk-
rét cselekedetet, micvat megfogalmaz, utina
kovetkezik a klal, az altalanos iranymutatas,
ami segiti az elmélyiilést, tovibbgondolast, és
megmutatja, hogy lelki értelemben merrefelé
fejlédhet tovabb az, akinek igénye van erre.

A felebarati szeretet esetében a Talmud maga is
tobbféle példat hoz arra, hogy hogyan alkal-
mazhatjuk a szokasosnal varatlanabb esetek-
ben. Leghiresebb ezek koziil Hilél mondasa:
Lami neked gyiiloletes, azt ne tedd masnak” (Sabat
31a). Ezaltal a latszolag negativ megfogalmazas
altal megfoghatobba, konnyebben megvaldsit-
hatéva teszi a felebarati szeretetet az egyszer(
emberek szamara is.

Ennél joval meglep6bb az az értelmezés, ami a
kivégzettekre alkalmazza ezt az elvet: ,valassz
neki szép halalt” (Szanhedrin 45a). Ha van kétféle
kivégzés, akkor lehetéleg inkabb valasszuk azt,
amelyik kevesebb szenvedéssel jar. Fontos né-
zépont ez is: az elitélt is ember, & is a felebara-
tunk, és helyes, ha sajat magunkra sem
gondolunk hibatlan emberként — elvileg mi is
keriilhetiink hasonlé helyzetbe.

A felebarati szeretet egy olyan kiilonleges fejls-
dési atvonalat kindl fel szimunkra, melynek
soran megszabadulhatunk az egyik leginkabb
karos emberi érzelemtdl: a gytilolettdl.

Mennyire kiilonleges perspektivat jelent ez a
mai vilagban, amit megannyi oldalrél erds ér-
zelmi megosztottsag jellemez, és a vélemény-
kiilonbségek igencsak konnyen csapnak at
személyeskedésbe!

Avalésag ezzel szemben az, hogy nem kell gyii-
16Intink a vilagon senkit. Helyesebb az, ha in-
kabb sajnaljuk azt, aki meggy6z6désiink
szerint tévaton jar.

2 Ahires kabbalista, az Arizdl f6 tanitvanyanak, Chdim Vital rabbinak
a konyvében azt taldlhatjuk, hogy ahhoz, hogy a Teremt6hoz kapcso-
16d4s [devékut] szintjét elérjik, szilkséges feltétel és tulajdonsig az,
hogy , szeressiink mindent teremtményt, még a nem zsidokat is” (Saaré Ke-
dusd 1:5).



HALACHA

Honnan tudhato, hogy miért éljiink-haljunk?

Aligha lehet nagyobb horderejt kérdés annal,
minthogy éljiink-e vagy sem.

A torténelemben szamos alkalommal keriiltek a
zsidok olyan helyzetbe, hogy élet-halal kérdé-
sekben kellett donteni: vajon megszegjiik-e a
Térat, vagy inkabb vallaljuk a martiromsagot,
sajat életiinket hitiinkért felildozva.

Mire tamaszkodhatunk ilyen stlyos dontési
helyzetben? Meglepd lehet, hogy elsé pillantas-
ra az [irott] Torara nem — hiszen az errdl a kér-
désrdl nem ir. Legalabbis nem annyira egyszerd
megtalalni, hogy hol.

,Mondta Rabbi Jochanan Rabbi Simon ben Jehoca-
dak nevében: megszavaztak és eldontottek Nitza
hazaban, Lodban, hogy barmelyik parancsolatot,
ami a Toraban all, ha azt mondjak az embernek,
hogy ’szegd mey, és nem 6liink meg’ — szegje meg, és
ne ljék meg. Kivéve a balvanyimadast, a parazna-
sagot és a vérontast.” (Szanhedrin 74a)

Honnan ez a lista? Mi a forrasa ennek a min-
dent eldontd, vilaghird harmasnak?

Ha csak ezt a talmudi idézetet nézziik, akkor
agy tiinhet, hogy emberek dontotték el, és nem
a Tora. Egy masik helyen azonban mindharom-
ra hoz bizonyitékot a Térabdl (Joma 82a).

Nem sokkal késébb a Talmud azt targyalja,
hogy mi lehet a forrdsa annak, hogy akar a
szombatot is megszeghetjiik az életmentés ér-
dekében. Ezutan nem kevesebb mint hét rabbi
véleménye kovetkezik — mind a heten kiilonbo-
z6 torai forrast talalnak ennek aldtimasztasira
(Joma 85a-b). Végiil abban maradnak, hogy a
legmegy6z6bb éppen a mi mostani hetiszaka-
szunkban all:

»Es 6rizzétek rendeleteimet és torvényeimet, amiket
az ember megcselekszik, és él altaluk — én vagyok az
Orokkévald.” (Mozes 3., 18:5)

Abbdl, hogy ¢l altaluk”, a talmudi Smuel rabbi
azt tanulja, hogy nem kell vallalnunk azt, hogy
meghaljunk miatta. Kivétel persze a fentebb
emlitett hirom, jelentds vétek, amiért vallal-
nunk kell a martirhalalt.

Igy aztan szamos olyan forras all a rendelkezé-
stinkre, melyek az egyes micvakat az dnfelaldo-
zassal kapcsolatban kilon-kiilon vizsgaljak.
Erdekesség, hogy ha kozelebbrdl megvizsgal-
juk, olyan forrasokat is talalhatunk, amik a ha-
rom nagy tilalmat egyszerre emlitik.

Ezek koziil az elsét rogton a lehetd leglogiku-
sabb helyen talaljuk: kozvetleniil a Téraadas
utan.

»Es mondta az Ordkkéval6 Mézesnek: igy szolj Izrael
fraihoz. Ti lattatok, hogy az égbil beszéltem veletek.

Ne készitsetek eziistbol isteneket, és aranybol iste-
neket ne készitsetek magatoknak. Foldbolvalo oltart
készitsetek nekem [...]

Ha pedig kobol valo oltart készitesz nekem, ne készit-
sed faragott kobdl, mert kardodat lengetted felette,
és megszentségtelenitetted.

Es ne menj fel lépcs6kin az oltaromon, hogy ne fedes-
sen fel rajta a te szemérmed.” (Mozes 2., 20:19-23)

Az elsé tilalom, a balvanyimadas tilalma szé
szerint szerepel. A masodik a vérontas [gyil-
kossag] mar szimbolikus: az oltart azért nem
készithetjiik faragott kébol, mert az meg-
hosszabbitja az életet, a fém (kard) pedig meg-
roviditi (Rasi magyarazata szerint).



A harmadik tilalom esetében pedig még a
konkrét héber sz6haszndlat is egyezik: héberiil
a tiltott szexualis kapcsolatokat a Tora giluj
arajotnak [a szemérem felfedésének]’ nevezi.

Osszefoglalva: ebben az oly fontos — mondhat-
ni: életbevagd — témdban is az az elv érvénye-

stil, mint annyi mds esetben:

Minden, amit bevezettek a Bolcsek, a Torahoz ha-
sonlo modon vezették be.” (pl. Peszachim 30b)

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 18:33 és 19:48 kozott.

Szombat kimenetele: 21:03.

Vagyis: a Toraban szerepelnek az alapelvek, a
Talmud Bolcseinek figyelmét pedig nem kerii-
lik el a legaprobb részletek sem. Amikor don-
tést hoznak egy kérdésben, akkor a Téra
mélyebb rétegeihez, értelmezéséhez fordulnak.

Ez megmagyarazza azt is, hogy a legtobb véle-
mény szerint a kiilonlegesen kiemelkedd, jam-
bor egyének szamara megengedett az, hogy
életiiket aldozzak barmilyen mas micvaért is*.
Ez a harmas lista azért fontos, mert az egysze-
ri emberek ebbdl tudjak meg, hogy milyen
helyzetekben kotelesek felaldozni életiiket a To-
ra betartasaért.

A zsinagbgaban péntek este 18:00-td] tanulas, majd minche. 18:30-td6] Kabalat Sabat.
Szombat reggel 8:30-t6l tanulas, 9:00-t6l reggeli ima, Téraolvasas és kidus.

Péntek esti vendégiink: Zima Andras, torténész, a Holokauszt Emlékkozpont igazgatdja.
K6szonjik Villanyi Benjaminnak a malt heti tanitast!

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 8:56-ig.

Hétfo és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagogaban.
Szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagogaban.

Szombat reggeli imak a Bét Jehuda zsinagégaban majus honapban:

M4jus 10-én (ezen a héten!), Achdré Mot-Kedosim szombatjan és
M4jus 24-én, Behar-Bechukotaj szombatjan 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

3 Ezenahéten dupla hetiszakaszt olvasunk: Achdré Mot és Kedosim.
Erdekes és szokatlan kapcsolat a kettd kozétt, hogy a giluj drdjot té-
maja mindkettd hetiszakasz végén megtalalhatd (18:6-23 és 20:10-21).

Tovabbi szembetling érdekesség, hogy a kovetkezd héten olvasott
Emor hetiszakasz egyik kézponti témaja éppen a kidus Hasém [az
Orékkévalé Nevének megszentelése], mely fogalmat szintén gyakran
kapcsoljak az onfeldldozashoz. Ennek azonban létezik jéval tagabb
értelmezése, hiszen az életiinket is helyes gy élni, hogy azzal a Te-
remt6 Nevét megszenteljiik.

4 Toszfot Avodd Zérd 27b ,jéchol” végén irja, hogy aki szigoritani
szeretne a maga szamdra, az megteheti. A Raimbam véleménye vi-
szont az, hogy aki igy cselekszik, az ,a lelkével felel” (Jeszodé HaTora

5:4). Azonban a Lechem Misne szamos kérdést feltesz e véleménnyel
szemben.

A Keszef Misne idézi Nimuké Joszéf nevében (Szanhedrin 18a:4 ,vehame-
kadés”), hogy még Rambam is egyetért azzal, hogy killonésen jambor
ember feldldozhatja magit, olyan iigyben, ahol a korillmények ezt in-
dokolttd teszik (M7 Y119). Az eredeti szovegb6l azonban nem lat-
szik szitkségszertinek, hogy Rambam véleményére vonatkoztatnd ezt
az allispontjat.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy azok, akik szerint szabad az
onkéntes 6nfeldldozis mas esetekben is, dllaspontjukat bdséges tal-
mudi forrdsokkal tudjak alitimasztani, mig az ellenvéleménynél
nem taldlunk ilyen bizonyitékot.



