A mecora és a talit—mi az ossze-

fuggés?

A Téra talan egyik legszokatlanabb részében a caraatrél olva-
sunk, errdl a killonleges bérbetegségrdl, melyhez hasonlét nem
talalhatunk. Legalabbis ezt gondolhatnank.

Ehhez képest meglepd, hogy a Talmud nem is egy, hanem mind-
jart két allapotot hasonlit a mecordhoz, vagyis a caraat betegségé-
ben szenved6 emberhez: a gydszoloét és a kikozositettét!
(menude).

Ebben az egyediildllé szugjaban (talmudi elemzé szakaszban)
talalhatjuk az egész Talmud talan legnagyobb, 3 x 14-es ,,tablaza-
tat”2. Hiszen nem kevesebb mint 14 kérdést sorol fel e harom al-
lapottal kapcsolatosan, mind a 14-et ugyanarra a mintara: ha a
harom kozil az egyikben ismeriink egy torvényt, akkor azt vajon
kiterjeszthetjiik-e a masik kettére is?

Példaul: ha az tinnepnap képes arra, hogy a gyaszolast megsza-
kitja, akkor vajon képes-e arra, hogy a mecora tisztulasi folyama-

1 Amaj hallgaténak furcsa lehet, de a Talmud idejében a kikozosités, vagyis a zsid6 kozos-
ségbblval6 — jellemzden ideiglenes — kizards tipikus eljards volt, a kdzosség 6nszabalyozasa-
nak bevalt médja, amivel a helyteleniil viselkedd tagokat biintették, és sikeresen jobb
belatasra is birtak. Ld. Sulchan Aruch JD 334:1.

2 Moéd Katan 14b-15b. A 14 téma: tinnepek, hajvagas, beburkolézas, tefilin, idvozlés, Torata-
nulds, mosas, ruha megszaggatasa, agyforditds, munkavégzés, fiirdés-kenés, cipdviselés, hi-
zasélet, ldozatok. A téma apropdja, hogy a targyalt misna (3:1) emliti a mecorat és a
menudét, mint olyanokat, akiknek szabad megborotvalkozniuk, ha éppen féliinnepen telt le
az idejiik.
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tat is meggyorsitsa? Vagy a kikozositett ember
biintetését felfiiggessze?

Ezekbdl a kérdésekbdl pedig egyértelmiien ko-
vetkezik az, hogy a Talmud axiémanak tekinti,
hogy e harom allapot gyokere k6zo6s. Mi lehet
ez a kozos gyokér?

»Mindaddig, amig a nega [borbetegség] rajta van,
tisztatalan, tisztatalan legyen. Egyediil lakjon, a ta-
boron kiviil legyen az 6 lakhelye.” (Mozes 3., 13:46)

Mindharom allapot az elkiiloniilésrél, egyediil-
1étrdl szdl (héber széval: hitbodedut). A kikdzdsi-
tés lényege, hogy az egyént kizarjak a
kozosségbdl, és egyediil marad. A bérbetegség
visel6jének a Téra rendel el hasonlé koriillmé-
nyeket. A gyaszol6 pedig nem is megy ki ott-
honrél, nem jar zsinagégaba3. Eppen
ellenkezdleg: a koz6sség jon hozza. Ha pedig
bejon, nem iilhet le a szokott helyére.

E torvények szokatlannak és tavolinak tinhet-
nek legtobbiink szamara — és azt gondolhat-
nank, hogy ez igy van jol. Van azonban egy
olyan praktikus kévetkezmény, amit sokan ko-
ziilink mindennap gyakorlunk (legalabbis a
férfiak). Ez pedig a talit viselésének maddja.

Amikor beburkolozunk a télitha, ezt mondjuk: ,Al-
dott vagy Te, Ordkkévalt Isteniink, a vilag Kirdlya,
aki megszenteltél minket parancsolataival, és meg-
hagyta nekiink, hogy beburkolozzunk [lehitatéf] a ci-
citbe!” (Berachot 60b alapjan)

De miért is kellene ,,beburkolézni”? A Téra ezt
irja:

3 Moéd Katan 23a, Sulchén Aruch JD 393:2. Van olyan vélemény, mely
szerint maga a gyaszold is itélet alatt van akkor, amikor a hozzatarto-
zdjat az égben megitélik. Ez megmagyarazza azt a Talmudban is em-
litett szokast, mely szerint az eltivozas évforduldjan (jorcdjt) az
elhunyt fia bjtdl (Id. Neddrim 12a, Sulchdn Aruch JD Remo 376:4).

4 Amikor az aldds monddsakor beburkolézunk a talitba, akkor még
ez arészlet is stimmel: a szajunk széléig kell lehtizni fentrél (Id. Misna
Berura 8:4).

5 Tokéletesen csak a talit viselésének elejére burkolézunk be, vagyis
a szankig, pontosan gy, ahogyan a Toéra mondja. Valéjaban a Tal-
mud értelmez6i vitatkoznak azon, hogy ez a feltétel elengedhetetle-
niil szitkséges-e, vagy a talmudi szohasznalat csak a korabeli

»Rojtokat készits magadnak, ruhad négy sarkara,
amivel befeded [techasze] magadat.” (Mozess.,
22:12)

A ,befedés” fogalma a Téraban tobbszor is meg-
jelenik gy, mint a ruha normalis viselésének
modja. A fej befedését azonban éppen a meco-
ranal talaljuk meg:

»Es a carud [beteg ember], akin van a csapds, a ruhdi
legyenek megszaggatva, a feje leqyen megnyiratlan,
és a bajuszaig* burkolozzon [jaate], és tisztatalan,
tisztatalant kialtson.” (Mozes 3., 13:45)

A héber nyelv ismerdi szamara feltiinhet, hogy
a kétféle kifejezés a burkoldzasra (nvy és qoy)
igen hasonld, csak az utolsé gyokbetdjiik tér el.
A Talmud azonban azonositja a kett6t, a mar
emlitett szakaszban, ami a mecord, gyaszolo és
menude ember kapcsolatat taglalja.

Ennek kapcsan azt kérdezi, hogy honnan tud-
juk, hogy be kell burkolézniuk? A valaszbdl ki-
deriil, hogy a mecora kapcsan ebbdl a térai
mondatbdl, a gyaszolot pedig Jechezkél profé-
tatdl, aki pontosan ugyanezt a kifejezést hasz-
nalja ra (24:17).

Ez pedig két alapvetd kérdést vet fel. Az elsé az,
hogy miért kell a talitba gy beburkol6znunk,
mintha gyaszolok vagy betegek lennénk? A
masik pedig az, hogy ha ez valéban sziikséges,
akkor vajon miért csak az aldis mondasakor
tessziik, amikor a talitot magunkra vessziik®?

Mindkét kérdést megvalaszolhatjuk a fentebb
emlitett elv alapjan. A haromféle ,,szamkive-
tett” (a mecord, a menude és a gyaszold) kozos

viseletet titkrozi (Id. Tur, Bét Joszéf OC 8:1). A halacha azonban az, hogy
a szigoritd véleménynek is eleget tesziink, mivel ez nem itkozik kii-
16nésebb akadalyba.

A gyakorlatban persze igencsak nehézzé tenné az imat, ha végig igy
kellene viselntink. Viszont ha valéban szitkséges lenne, megoldhat-
nank, a pusztdban vindorlé arabokhoz hasonléan (a halacha is igy
nevezi ezt: atift jismaélim), akiknek csak a szeme latszik ki, és felte-
het8en a mecoris embereknek is pontosan ezt kellett tenniiik.

Tovabbi érdekesség, hogy még egy téma kapcsan taldljuk meg az ituf /
beburkolézas kotelességét: a kosz sel bracha, vagyis az — étkezés utan
mondott — dldds pohardndl, melyrél a Talmud azt irja, hogy ez a 10
feltétel koziil az egyik (Berdchot 51a, Id. még Sulchan Aruch OC 183:1).



nevezdje az, hogy azért kiiloniilnek el, hogy el-
mélyiiljenek. Mindez erét adhat az olyan id6k-
ben, amikor mi is igy vagy gy de elkiiloniilésre
kényszeriliink. Ezek a maganyos pillanatok
sziikségesek a sajat lelki éptilésiinkhoz.

OMERSZAMLALAS

Ezért kell beburkoléznunk a talitba is, és ezért
elég csak az ima elején igy tenniink. Hiszen a
mi imank idedlis formdja a tefila becibur [kozossé-
giima], melynek soran egyiitt vagyunk a tobbi-
ekkel. A kiindulasi pontja azonban a maganyos
elmélyiilés, a sajat privat szférank, melynek
magankérelmeit a kozosségen keresztiil
vissziik a Teremtd szine elé.

Aldasok a micvakra és a Térara - dllva vagy iilve?

Az omerszamlalas egyike azoknak a micvak-
nak, amelyeket allva hajtunk végre és az aldast
is allva kell rA mondanunk. Ezt abbdl tanuljuk,
hogy azok a kévék is, amiket az els6 nap bemu-
tatunk (Mdzes 3., 23:9), allnak a mezdn, és a Téra
ezt kiilon kiemeli:

, Hét hetet szamolj magadnak, amikor elkezdddik a
kaszalasa az allo bizanak, kezdj el szamolni hét he-
tet.” (Mozes 5., 16:9)

A korai bolcsek beszélnek egy kiilonleges tal-
mudi tanulds médrélé, mely hat micvat kapcsol
ossze egyetlen sz6 altal: lachem [nektek]. Mind a
hat micvat, amiben ez a sz6 meg van emlitve,
allva teljesitjitk: omerszamlalas, holdszentelés,
cicit (csak a kezdeti beburkol4zas), séfar, lulav
és kortilmetélés.

Ez alogika azt diktalnd, hogy csak ezek azok,
amikhez felallunk, de példaul a Tératanuldsra
mondott aldasokra nem. A Misna Berura azon-
ban a cicit kapcsan azt irja:

, Beburkolozni azért kell allva, mert egyike a hat [fent
felsorolt] micvanak, aldani pedig azért, mert minden
micvara mondott aldasnal allunk.” (8:2)

6 Gezéra sava, sz6 szerint ,egyenld végzés”. Ez egyike azoknak a
klasszikus médoknak, ahogyan a Bolcsek a Térabdl konkrét torvé-
nyeket tanulnak ki. A Talmud szerint ,,az ember nem tanulhat sajat ma-
gatdl egy gezéra savat” (Peszachim 66b), azaz hagyomanyra van
sziiksége, melyet a mestereitdl kapott, akik szintén a mestereikt6l —
ésigy tovabb, egészen Mdzesig, a Szinij hegyéig.

Rambdn azonban nem igy értelmezi ezt a tanitast (Id. Sevuot 7a, Széfer
HaMicvot Haszagot, Sorasim 2:3). Az 6 magyarazata szerint a Bolcsek

Ez utdbbi allitasahoz forrast nem jeldl meg,
csak annyit ir a libjegyzetben: , nyilvanvalé [pa-
sut]”.

A Bét Joszéf ugyanitt azonban mar emlit forrast
ugyanerre: a Jeruzsalemi Talmud nevében azt
idézi, hogy ,minden micvat allva kell mondani”, ez
azonban nem vonatkozhat az élvezeti aldasok-
ra, hiszen azokrdl tudjuk, hogy tilve mondan-
dodak. A probléma ismét az, hogy ezt a
Jeruzsalemi Talmudbeli forrast azdta sem sike-
riilt megtalalni.

Az Aruch HaSulchén azt irja, hogy a Térara mon-
dott dldasokat mondhatjuk akar allva, akar ilve
(0C47:7).

Azt, hogy maga a Téra tanulasa torténhet-e iil-
ve, mar a Talmud is targyalja:

»Mozes napjaitol Raban Gamliélig nem tanultak
Torat, csak allva. Miota meghalt Raban Gamliél,
gyengeség szallt le a vilagra, és azbta iilve is tanulha-
tunk.” (Megila 21a)

Ennek kapcsan emliti a Pné Jehosua, hogy a logi-
ka azt diktalja, hogy azokat az aldasokat mond-
juk allva, amelyeket allva is teljesitiink. Torat

hagyomanyban a gezérd savanak az alapelemeit kaptak csak meg, azt,
hogy mely szavak hasznalhat6ak fel a tanuldshoz. Magukat a kapcso-
latokat igenis a sajat logikdjuk alapjin dllithatjak 6ssze.

Ez azért érdekes a mi szempontunkbdl, mert pontosan ez a gezérd
savd, amibdl a 6 kapcsol6dé micvat tanuljuk, melyekben dllnunk kell,
nem talilhat6 meg a Talmudban. Mindezzel egyiitt szamithatjuk
ugy, hogy mi megkaptuk azokat hagyomanyban, a Talmud utdn élt
mestereinktd] (Abudraham, Kol Bo).



tanulhatunk iilve is, igy az aldast is mondhat-
juk tlve.

»Nem sziikséges minden micvara mondott aldashoz
allni, csak azokhoz, melyeknek a micvajanak a lénye-
get allva teljesitjiik, mint a hat [fent felsorolt] micvat,
amit az omerbdl tanulunk.”

Ez a vélemény egyértelmien — és meglatisom
szerint igen logikusan — vitatkozik a Misna Ber-

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 18:26 és 19:38 kozott.

Szombat kimenetele: 20:51.

uraval, ezért aki a Térara reggel az aldasokat iil-
ve mondja, az nem kovet el ezzel hibat.

Ugyanakkor az sem cselekszik helyteleniil, aki
dllva mondja, hiszen ez a Tératanulds tokéletes,
eredeti formaja. Tovabba a Bach is amellett ér-
vel, hogy minden micvara mondott aldashoz
alljunk fel, mivel az van benne, hogy , megparan-
csolta nekiink”, ami egyfajta szolgalatot ir el6.
Marpedig a kohénok a Szentélyben allva szol-
galtak (0OC8).

A zsinagbgaban péntek este 18:00-td] tanulas, majd minche. 18:30-td6] Kabalat Sabat.

A héten ismét nagy szeretettel koszontjitk visszatérd vendégiinket, Villanyi Benjamint, aki az ima

elétt fog tanitast tartani nekink!

K6szonjik Szalai Miklos filozofusnak a mult heti beszélgetést!

A Sma Jiszraelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 9:02-ig.

Hétf6 és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégaban.
Szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagégaban.

Szombat reggeli imak a Bét Jehuda zsinagogaban majus honapban:

M4jus 10-én (jové héten!), Achdré Mot-Kedosim szombatjan és
M4jus 24-én, Behar-Bechukotaj szombatjan 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

Figyelem: ezen a héten (mdjus 3-an) a hossz hétvége miatt kivételesen nem lesz ima szombat reg-

gel (pénteken este viszont igen)!
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