Omek magazin Pnjy

a Bét Jehuda Kézdsség és az orti.hu kiadvdnya IV. évfolyam, 18. szdm e Mispdtim 5785 e 2025. februdr 20.

Miért nem a Tora a ,,tokéletes torvény”?

A mult héten olvastunk arr6l, hogy megkaptuk
a két kétablat, a Tora alapjat, és magunkra vet-
tiik, hogy ,,minden, amit az Orékkévalé mond,
megcselekedjiik” (Mozes 2., 19:8)

Ezen a héten pedig megkapjuk ennek a vallalt
torvénynek egy tekintélyes részét, szamos mic-
va formajaban.

Bolcseink mindjart a bevezet6 mondat szavai-

) . L Impresszum
bol tanulnak egy alapvet6 fontossagu elvet: P

o ) . Az omek sz6 jelentése: mélység. Elgondolkodta-
,»Rabbi Tdarfon mondja: barmilyen helyen, ahol | ¢, inspiralé, a térai és rabbinikus irodalombél
a népek gyiilekezését taldlod, annak ellenére, | épitkezd témadk, iizenetek, napjaink szamara.
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’Es ezek azok a parancsolatok, amelyeket elé- | Akos « Megjelenik 150 példanyban.
Jiik tegyél’ — eléjiik, és nem a népek elé” (Gitin | 1SSN 3058-051X (Nyomtatott)
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Vagyis ha peres ligyiink adodik egy masik zsidéval, akkor kotelesek vagyunk azt rabbinikus
birésag elé vinni. Még akkor sem fordulhatunk mas nép bir6sagahoz, ha ismervén jogrend-
jiiket tudjuk, hogy pontosan ugyanazt az itéletet fogjak 6k is kihozni! De miért nem?

,, Az Orokkévalo Tordja tokéletes, feliiditi a lelket.” (Zsoltdrok 19:8)

Miutan a mult heti olvasmanyban az egész nép megtapasztalta, hogy a Térat a Teremtd ma-
ga adta, és a mostani héten pedig részletes és mindennapokban is alkalmazhat6 térvények
formajaban ki is fejtette azokat, kiben is mertilhet fel az, hogy az emberi torvény tokéle-
tesebb, jobb lehet, mint az isteni torvény?

Rdsi magyarazata szerint aki a nem zsidok bir6sagara viszi a peres ligyét, az ,,a balvanyok
nevét dicsoiti, és a Teremtd Nevét megszégyeniti”. Fliggetleniil attol, hogy napjainkban ak-
tualis-e még a balvanyimadas vagy sem, az iizenet egyértelm: furcsan néz ki az, hogy mi-
ért fordulnak a zsidok, akik annyira biiszkék a térvényeikre, mas népek toérvényeihez?

Erre a kérdésre azonban van egy latszdlag kézenfekvd valasz: azért, mert amig mas népek
kozott lakunk, addig nekiink nincsen jogunk arra, hogy a bir6sagaink dontésének végered-
ményét kikényszeritsiik.



Ha Reuvén bepereli Simont a rabbinikus bi-
rosagon, majd megnyeri a pert, Simon azon-
ban tovabbra sem akar fizetni, mert ugy érzi,
hogy a birdk rosszul déntottek, akkor a be-
fogado éllam térvényei nem teszik lehet6vé
azt, hogy a rabbik érvényt szerezzenek don-
tésiiknek, hiszen kizardlag az allamok ren-
delkezhetnek a fizikai er6vel (erdszak-
monopolium).

Simon engedetlensége mar énmagaban is ra-
mutat arra, hogy nem bizik eléggé a rabbik-
ban, nem hisz eléggé a Tdéraban, és ilyen
modon szégyenletes. Egy kis mértékben
ezért ilyenkor is megtorténik az, amir6l Rdsi
irta, hogy ,,megszégyeniti a Teremtd Nevét”.

Mindezzel egyiitt, ilyen esetben a halacha
lehetOvé teszi azt, hogy Reuvén hozzajusson
jogos jussahoz. Ne érhesse 6t kar azért, ami-
ért mindenben a Tora térvénye szerint jart
el:

,Amikor a népek hatalma erds és a mdsik
peres fél akaratos, és nem tudja téle zsido
birdk dltal visszaszerezni a pénzeét, akkor
zsido birésdgon perelje el6szor. Ha a mdsik
nem akar eljonni, kérjen engedélyt a bét
dintol [vallasi biréosdg], és mentse meg a
pénzét a népek birosdgaban.” (Rambdm,
Hilchot Szanhedrin 26:7, Id. még Sulchan
Aruch CM 26:2)

Honnan tudjuk, hogy ez megengedett? A
magyarazok egy érdekes forrasra vezetik
vissza (ld. Keszef Misne): a Bdvd Kdmd
traktatus 92. oldalan Raba bar Mari 16 tani-
tast mond, melyek mindegyike a korban
népszerli bolcsességek, kézmondasok torai
forrasat igyekszik felkutatni. Ezek koziil az
egyik:

»Honnan van az a dolog, amit az emberek
mondanak: Ha hivod a bardtodat, de nem
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vdlaszol, akkor emelj fel egy nagy falat és
dobd ra?

Innen: ’Mivel megtisztitottalak téged, és
nem tisztultal meg a tisztatalansdgodbal,
azért nem foglak megtisztitani tobbé.’”

(Bava Kama 92b, Jechezkél 24:13 alapjan)

A magyarazok szerint a ,,barat”, akit hivunk,
az az, aki nem hajlandd a rabbinikus biro-
sagra eljonni vagy annak engedelmeskedni,
a ,,fal radobasa” pedig megfelel annak, hogy
vilagi birésagokon igyeksziink érvényt sze-
rezni jogainknak.

Minden népnek megvan a maga biiszkesége.
Egyértelmii, hogy mi, zsidok a Térara, erre a
csodalatos isteni ajandékra vagyunk biisz-
kék. Azonban a romaiak is — talan joggal —
bliszkék a torvényeikre, melyek a legtobb
modern jogrendszer alapjait jelentik.

Vajon van olyan ,szent kotelességiink”,
hogy ezt vitassuk? Hiszen a mi torvény-
rink isteni eredetiiek — nem inkabb az
lenne a dicséretre mélt?

Azt gondolom, hogy a Tora célja — ellentét-
ben az elterjedt vélekedéssel — nem az, hogy
tokéletes torvény legyen. Maga a Tora sz6
jelentése sem torvény, hanem tanitds.

A Téra tanitani, formalni akar minket. Jobb
emberré tenni.

Tokéletes torvényt alkotni 6nmagaban
még nem egy eléggé jo cél.

Hiszen az a torvény tokéletes, amit az
,ugyeskedok” nem tudnak kijatszani.

Ezért a ,tokéletes” romai torvény korantsem
garancia az igazsagos itéletre. A Téra vi-
szont azért van, hogy aki valéban hasznalja,
az jo emberré legyen, aki nem iigyeskedni
akar, hanem betartani a torvényt.




FILOZOFIA

Vajon helyes-e kutatni a Tora és a micvak értelmét?

Mint fentebb is emlitettiik, a Mispdtim heti-
szakasz témaja az isteni torvénykezés. En-
nek kapcsan emeltiik ki az els6 fontos kii-
l6nbséget emberi és térai torvények kozott:
az egyik célja a tokéletes torvény kialakita-
sa, a masiké a tokéletes ember ,kifejleszté-

»

se”.

A masik alapvet6 kiilonbség az, hogy a
Téraban még a polgéri jogi megfontolasok
is 1épten-nyomon vallasi és szellemi érté-
kekkel vannak gazdagitva.

Ilyen példaul rogtén az elején a héber rab-
szolgand, akinek a szabadda tétele mintegy
az uranak a becsiiletbeli kotelezettsége (Id.
21:9-11), vagy a négyszeres-0Otszoros fizet-
ség az allat ellopasanal, ami a tolvaj szégye-
nét is figyelembe veszi (Id. 21:37, Bdvd Kd-
ma 79b), hogy csak az els6 néhany példat
emlitsiik.

Rasi ennek kapcsan tjabb érdekes részletet
arul el, szintén a fentebb emlitett els6 mon-
dat szavai alapjan:

,,Azt mondta a Szent, Aldott O Mézesnek: ne
gondold azt, hogy majd elmondom nekik a
tennivalokat két vagy hdrom alkalommal,
amig megfeleléen el nem tudjdk ismételni.
Viszont nem fdradozok azért, hogy megértes-
sem veliik a dolog értelmét és magyaraza-
tat’.

Ezért adll: ’amelyeket tegyél eléjiik’ — aho-
gyan egy teritett asztalt [sulchdn druch’'],
ami készen dll a fogyasztdsra az ember
elott.”

(Rasi 21:1, Mechilta alapjan)

Ebbdl a tanitasbdl szamos fontos részlet ki-
dertiil. Példaul az, hogy a pusztaban vandorl6
népnek annyira pontosan kellett a torai tor-
vényeket ismerniiik, hogy képesek legyenek
»levizsgazni” bel6le. Az is, hogy Mozes ko-
telezettségként megkapta, hogy tegye a nép
szamara a Tora tanulasat minél egyszeriib-
ben érthet6vé. De talan a legszembet(in6bb
az, hogy

a nép a Tora értelmét és magyarazatat is
megkapta, a torvényekkel egyiitt.

Mindez mar csak azért is kiillondsen érdekes,
mert gyakran hallani arrél, hogy az isteni
torvényeknek nem kereshetjiik az értelmét, a
magyarazatait. Hiszen hogyan is lehetnénk
képesek, mi, egyszerli emberek felfogni a
Teremt6 végtelen bolcsességét?

,Rabbi Eldzdr ben Azdrja mondta: honnan
tudjuk, hogy ne mondja azt az ember: nem
akarok satnézt viselni (Id. Mozes 3., 19:19).
Nem akarok sertéshust enni’, hanem csak
azt, hogy: ’akarok, de mit tudok tenni? Hi-
szen Mennyei Atydm ezt rendelte felolem!’

A tanitas igy mondja: ’Elvdlasztalak benne-
teket a népek koziil, hogy az enyémeim le-
gyetek’— ezért tartozkodik a biintol és magda-
ra veszi az égi kirdlysdg jarmdt.” (Szifrd,
Mozes 3., 20:26 alapjan)

Ha alaposabban megvizsgaljuk, észrevehet-
jik, hogy ez utdbbi tanitas egyaltalan nem
mondja, hogy ne vizsgaljuk meg a micvak
logikajat, mélységét. Hanem az alazat szere-
pét hangsulyozza: még ha meg is értjiik, ak-
kor se ez legyen az oka annak, hogy mi be-
tartjuk a parancsolatokat.

1 Azsidé élet torvénykonyve, a Joszéf Kéro altal 1563-ban irt Sulchdn Aruch, vagyis teritett asztal is vélhetSen e

magyarazatbdl kapta a nevét.
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Mindebbadl azt latjuk, hogy a Toéra tanu-
lasanak fontos része az, hogy igyeksziink
megérteni a Tora mélységét, értelmét. Az
igaz, hogy sosem gondolhatjuk magunkrol,
hogy tokéletesen felfogtuk a mennyei bol-
csességet’.

Eliezer Elijéhu Dessler rabbi (1892-1953)
hires tanitasa megmagyarazza, hogy miért

hivatkozik a Talmud a micvak logikajara
ugy mint a micvdk izére [tadmé hamicvot]:
az ételeknek is van tdpértéke, amiért fo-
gyasztjuk, és ize, ami kifejezi a Teremtd
hozzank valo josagat. Mind az ételre, mind a
micvara akkor is sziikségiink lenne, ha sem-
milyen ize nem lenne. Ahogyan David ki-
raly megfogalmazta: ,,izleljétek és ldssatok,
hogy jé az Orékkévald!” (Zsoltdrok 34:8)

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 16:10 és 16:58 kozott.

Szombat kimenetele: 18:05.

A Sma Jiszrdelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 9:17-ig.

A zsinagogaban péntek este 17:30-t6] tanulunk, 18:00-t6] imadkozunk.
Szombat reggel 8:30-t0] tanulunk, 9:00-td] imadkozunk.

UJ! Péntek esti vendégiink: Babits Antal bibliakutat6, vallasbolcseld és klarinétmiivész.
Ezuton is készonjiik a mult heti beszélgetést Novdk Attila térténésznek!

Hétfo és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagogdaban.
Szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagogaban.

Szombat reggeli imdk a Bét Jehuda zsinagégdban februdr hénapban:

Februar 8-an, Besdldch szombatjan és
Februar 22-én (ezen a héten!), Mispatim szombatjan 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

Az OMEK MAGAZIN IV. évfolyam 18. szamat

Ddniel adomanyzta

o e /

Jirmijahu ben Pinchasz

emlékének szentelve.

Legyen a tanuldsunk, inspirdcionk a lelke felemelkedésére!

2 Olyasmit pedig végképp nem mondhatunk, hogy mi megértettiik egy parancs logikajat, és az mar nem aktudlis, és ezért
nem tartjuk be. Példaul mint azok, akik azt allitjak, hogy ,csak a pusztaban vandorlé nép szamara volt fontos, hogy ne

fogyasszanak sertéshist, mivel nem tudtak tartdsitani”.
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	Időpontok Budapesten:

