Omek magazin Pnjy

az orti.hu és a Bét Jehuda kézdsség kiadvdnya IV, évfolyam, 6. szam e Toldot 5785 e 2024. november 28.

Jakob és a csellel megszerzett aldas

Nem lehet nem észrevenni azt a szembet(ino el-
térést, ahogyan Jakob személyiségét értékelik
az 6t koriilvevo szerepldk.

Ezsau, az ikertestvére példaul kifejezetten csa-
l6nak tartotta azért, amiért ellopta az aldasait:

,» Ezért hivjak Jakobnak, mert mdr kétszer is be-
csapott: az elsosziilottségemet elvette, és ime,
most elvette az dldasaimat is!” (Mozes 1., 3 R TR LAPRAN
27:36) ) .

Farnadi-Jerusdlmi Temima rajza. Kdszénjiik!!

Vagyis: az igazmondas erényét kéri szamon
ikertestvérén, mikézben 6 éppen most vallja be Impresszum

sajat magarol ennek ellenkezojet. Az omek sz6 jelentése: mélység. Az orti.hu célja

Hiszen ha Gszinte lenne, akkor el sem fogadhat- | @ hagyomanyos zsid értékek, autentikus torai

s 14 .z . itasok megjelenitése kozérthetd, modern for-
Ina azt, h Idasokat ajanl neki! {amitaso Jorertetd, mocer 1o
ta volna azt, hogy apja aldasokat aja € maban. Elgondolkodtatd, inspiralé, a térai és

Ugyanis mar onként eladta az elsGsziilottségét | rabbinikus irodalombol eépitkezd témak, tzene-
Jakobnak. A Téra pedig tansitotta, hogy Jikob | €k napjaink szamdra

részér6l semmiféle kényszerités nem tortént'. Irta és szerkesztette: Szanto-Varnagy Binjo-
min, a Bét Jehuda kozosség rabbija (Budapest,

Ha ez azonban igy van, akkor ki is a hazug: | 1084 Scheiber Sandor utca 2.).
Jakob vagy Ezsau? Megjelenik 150 példanyban.

Mikozben Ezsau szerint Jakob egy csald, addig a Téra pontosan ennek az ellenkez6jét irja
le a két testvér jellemzésekor:

., Es lett Ezsau vaddszatot ismeré, a mezG embere, és Jdkob egyszerti ember, sdtrakban la-
kozo.” (Mozes 1., 25:27)

Rasi egyszer(i magyarazata alapjan ez azt jelenti, hogy Jakobot a Tératanulas satra érdekel-
te, Ezsaut azonban a mezei vadaszat, és az ahhoz kapcsoldédo fizikai élvezetek.

Tdl ezen, Ezsaurdl azt olvassuk, hogy ,, vaddszatot ismeré” [jodéd cdjid], vagyis az ismere-
teiben, az intellektusaban rejlik az ereje. Ehhez képest Jakobrdl, akit hagyomanyosan a
Toratanulashoz kapcsolunk, azt olvassuk, hogy ,,egyszerti ember” [is tam], amit Rdsi ugy is
magyaraz, hogy 6 bezzeg nem értett azokhoz a triikkk6khoz, becsapasokhoz, amikhez Ezsau.

1, Es megvetette Ezsau az elsésziilbttséget” (Mozes 1., 25:34) — irja a Téra. Vagyis kritizalja Ezsaut, amiért nem tudta
kell6képpen értékelni azt, hogy az els6sziilottség mennyire fontos.



Valoban ilyen egyszer(i, egyenes ember lett
volna Jakob, aki alkalmatlan a csalasra? Ha
igen, akkor hogy lehet az, hogy Ezsau pon-
tosan azt kritizalja benne, hogy csal6?

Hogyan lehetséges, hogy ennyire eltéro le-
iras fogalmazédjon meg ugyanarrol az
emberrol?

Ezsau azt kifogasolta, hogy Jakob ellopta az
aldasokat’. Meglep6 médon a Talmud
ugyanebben az epizodban éppen Jakob Kki-
emelked6 becsiiletességére talal bizonyité-
kot:

,Akinek nincsen gonoszsdg® a nyelvén — ez
Jdkob 6Osatydnk, ahogyan irva van: ’Taldn
meg fog tapogatni atydm, és olyan leszek a
szemében mint egy csalé’” (Mdkot 24a,
Zsoltarok 15:3, Mozes 1., 27:12 alapjan)

De hogyan tanulhatunk Jakob becsiiletessé-
gérdl abbol, hogy 6 maga is megfogalmazta,
hogy éppen csalasra késziil?

Rdsi magyarazata szerint abbdl, ahogyan vo-
nakodott elfogadni anyjanak utasitasat. Ep-
pen ebbdl a kijelentésbdl deriil ki, hogy sza-
mara ez az eljaras egyaltalan nem volt idea-
lis, és kizarolag anyja iranti tiszteletbdl tette
meg.

Az Aroch IGNér* magyarazata szerint a csa-
16k gyakorlottan tudnak hazudni, mig az
alapvetden igazmondashoz szokott emberek
nagyon konnyen lebuknak, ha olyan szitua-
cioban talaljak magukat, melyben el kell tér-
nitik a val6sagtol.

Emiatt pontos a széhasznalat a fenti zsoltar-
ban: MVWY Yy Y39 NY, sz szerint, nincsen
megszokva a nyelvén. Ezért mondta Jakob,
hogy ,,taldn meg fog tapogatni atyam” — at-
vitt értelemben: ki fogja tudni tapintani,
hogy nem mondok igazat.

Hiszen Jakob altalaban nem jaratos, nem
gyakorlott a ferdités , mesterségében”. Es
végiil valdban igy is lett!

HALACHA

Jakob dilemmaja — vajon a halacha segit megvalaszolni?

Bolcseink azt tanitjdk nekiink, hogy az Os-
atydk mdr azel6tt betartottdk a Tora torve-
nyeit, hogy azt a Szindj hegyen a nép meg-
kapta volna.

A Toraadas nagy forradalma az volt, hogy a
Tora egészét a zsido nép egésze megkapta.
Ettdl fiiggetleniil kiemelkedd egyének a To-
ra bolcsességének, tanitasainak bizonyos ré-
szeit a Teremtd felfedte mar korabban is —

2 Fzsau haragja 6nmagéban is megdobbent6 fordulat. Amikor Rebeka a csalast Jakobnak javasolta, akkor mindketten
csak Jichdk haragjatol féltek. Az, hogy mindez Ezsaut esetleg zavarhatnd, fel sem meriilt — hiszen & eladta az
els6sziilottséget. A figyelmes olvasé Ezsau oldalan is komoly valtozést tapasztalhat — meggy6z6désem szerint ez Jichak
hatéséra tortént, aki, miutan Ezsau idegen feleségeket vett, sziilei megkérdezése nélkiil (Id. Mozes 1., 26:35), vissza
akarta tériteni &t atyai ttjara azaltal, hogy aldast igért szdmara a vadhusért cserébe.

3 A héber eredeti kifejezés [rdgdl] itt inkabb ragalmazast, Idson hdrdt jelent mint hazugsagot. Ezt magyarazza a
Madhdrsd, aki szerint Jakobnak Idson hdrdt, vagyis rosszat kellett volna mondania Ezsaurdl, ha ez a tritkk nem lenne.
Hiszen Ezsau alkalmatlan arra, hogy az &si aldast folytassa, valamint az elsdsziilottségét is eladta. Jakob tehét azaltal,
hogy részt vett ebben a nem teljesen Gszinte eljarasban, a kisebbik rosszat valasztotta, és megvédte testvére becsiiletét

apjuk szemében.

4 Jdkob Ettlinger rabbi (1798-1871, Németorszdg). Aroch IdNér cimii miive egyike a klasszikussé vélt, modern korban

irédott Talmudmagyarazatoknak.
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pontosan annak és annyit, amennyit O a bl-
csességében helyesnek latott.

Az 6satyak pedig — kiemelkedd szerepiikh6z
mélt6 modon a Tdéra térvényeinek is egy ki-
emelked6 mennyiségét kaphattak meg, ak-
koriban még nem kotelezd erejli parancs-
ként, hanem isteni utmutatasként.

Ha ez igy van, akkor Jakob pontosan hogyan
is csaphatta be apjat, amikor bement hozza,
hogy elvegye az Ezsaunak szant aldasokat?
Hiszen a Tora megparancsolja: ,,hazug be-
szédtol tavol légy!” (Mozes 2., 23:7)

Mindenekel6tt azt kell ehhez észrevenniink,
hogy Jakob mindezt nem ©6nszantabdl tette,
hanem anyja parancsara. igy ezéltal egy ma-
sik, szintén torai torvényt teljesitett: ,,tisz-
teld atyddat és anyadat!” (Mozes 2., 20:11)

Mindez felveti a — szamunkra is gyakran ak-
tualis — kérdést:

mi a teend6 abban az esetben, ha két mic-
va van elottiink, melyek egymasnak el-
lentmondanak? Vajon vannak-e szabalya-
ink arra, hogy segitsenek valasztani kozii-
liik?

Természetesen: a Tora és a Talmud kincses-
tara az ilyen helyzetekkel kapcsolatban is
gazdagon ellat minket informacidval.

Igen hires a Talmud Jevamot traktatusa ele-
jén talalhat6, tobb oldalas elemzés, melynek
cime: dszé doche lo tdadszé [tevbleges paran-
csolat, ami eltol eqy tiltast] (3b-7b oldala-
kon).

Ez a szakasz szamos torai példat hoz, me-
lyek mogott filozofiai szempontbdl is elgon-
dolkodtat6 meggondolas huzodik meg. Aki

ugyanis egy torai tiltast szeg meg, az még a
legenyhébb esetben is 39 botiitést érdemel
(Misna Mdkot 3:1-9), a tevOleges parancso-
lat elmulasztasaért azonban nem jar semmi-
féle biintetés.

Eszerint azt gondolnank, hogy a tiltas esik
nagyobb sullyal a latba. A Téra azonban ép-
pen ennek az ellenkezOjére tanit minket: a
tevOleges parancsolat az, ami eltolja a tiltast.

Ezért van az, hogy ha négy sarku ruhankra
rojtokat aggatunk [cicit], akkor az lehet két-
féle szottesbol késziilt [sdtnéz], valamint ha
a fidgyermek sziiletése utani 8. nap éppen
sabeszra esik, akkor is elvégezziik a kortil-
metélést, nem banva azt, hogy ezzel a szom-
batot meg kell szegniink.

Jakob dilemmajanak esetében ez az elv nem
alkalmazhatd, hiszen ott a sziiloi tisztelet te-
vOleges parancsa — legalabbis formalisan —
nem a hazug beszéd tiltasaval all szemben,
hanem egy felszolitassal, miszerint a hazug
beszédtdl el kell tavolodnunk.

Természetesen a rabbik vitatkoznak azon,
hogy ha egy parancsolat csak formailag te-
vOleges, valojaban azonban tilt6 [Idv habad
miklal aszé], akkor azt technikailag tilalom-
nak vagy felszélitasnak szamitsuk®.

Ha azok szerint dontenénk, akik tilalomnak
szamitjak, akkor ezzel Jakob dilemmajat is
megvalaszolnank: a sziil6i tisztelet paran-
csolata eltolna a hazugsag tilalmat, igy anyja
parancsara be kellene mennie az apjahoz,
hogy becsapja 6t.

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(i, mi-
vel a sziil6i tisztelet parancsolataval a Tal-
mud kiilén témaként foglalkozik:

5 Az ezzel kapcsolatos vitat a Peszdchim 59b oldalanak magyarazatai kozott talaljuk, ahol a Talmud megfogalmazza,
hogy egyenld erejii tev6leges parancsolatok nem lehetnek képesek egymas feliilirdsara. Ld. még Hdfldd Ketuvot 40a

2199y, Minchdt Chinuch 90:1 nra».
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»Apjat, anyjat mindenki félje, szombatjaimat
megtartsatok — én vagyok az Ordékkévalo.”
(Mozes 3., 19:3)

A Talmud bélcsei ebb6l a mondatbdl azt ta-
nuljak, hogy a sziil6i tisztelet nem irhatja fe-
liil a szombattartast. Ha a sziilo a gyerekét a
szombat megszegésére szolitja fel, akkor an-
nak nem szabad engedelmeskedni. Igy ma-
gyarazzdk a fenti térai mondat végét: , én
vagyok az Orékkévalé” — az én tiszteletemre
mind a sziil6, mind a gyerek kotelezve van
(Badva Mecia 32a).

Sét, a Talmud, majd a Sulchdn Aruch ezt az
elvet fokozatosan minden mas térvényre is
kiterjeszti:

,»Ha azt mondja neki az apja, hogy szegjen
meg egy torai parancsolatot, akdr tevile-
gest, akdr tiltdst, s6t, még ha csak rabbini-

kus parancsolatot is, ne hallgasson ra”
(Sulchan Aruch JD 240:15)

Eszerint — tigy tlinik — nincsen modunk arra,
hogy Jakob dontését igazolni tudjuk. Hiszen
0 hallgatott anyjara, és latszolag megszegte
a ,hazug beszédtdl tavol légy” térai tilal-
mat!

Ha azonban alaposabban megnézziik, azt ta-
laljuk, hogy a Talmud ezt a mondatot kifeje-
zetten biraskodassal kapcsolatos térvények-
re vonatkoztatja. Nem kevesebb mint 16 el-
vet tanul ebb6l a mondatbol (Sevuot
30b-31a).

Mindezzel egyiitt, az, aki a birésagon kiviil
mond valétlant, az ugyan ezt nem jol teszi,
kiilénosen, ha nem tudja cselekedetét meg-
gy0zden igazolni. Azt viszont nem mondhat-
juk, hogy akar torai, akar rabbinikus tilalmat
megszegett volna ezaltal.

Idépontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 15:00 és 15:37 kozott.

Szombat kimenetele: 16:47.

A Sma Jiszrdelt olvassuk el legkésébb szombat reggel 9:20-ig.

A zsinagogaban péntek este 17:30-t6] tanulunk, 18:00-t6] imadkozunk.
Hétfo és csiitortok reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégdban.

Szerda reggel 7:30-kor imadkozunk a Bét Jehuda zsinagégdban.

Vasarnap és hétfén (december 1-2): Kiszlév hénap ajholdja.
A hénap jellege® a zsidé hagyomanyban: alvds.

Szombat reggeli ima a Bét Jehuda zsinagégaban legkézelebb:

EZEN A HETEN! November 30-an, Toldot szombatjan’ 9:00-kor.

Sabat salom! Gut sabesz!

6 A Széfer Jecird, az egyik legkorabbi hagyomanyos kabbalisztikus széveg, mely az 5. fejezetében a 12 hénapot az ember
12 képességének felelteti meg (beszéd, gondolat, jaras, latas, hallés, cselekvés, egytittlét, szaglas, alvas, harag, izlelés,

nevetés).

7  Ezen a napon iinnepélyesen a Térahoz szélitjuk Szabé Tamds Bendeguizt (Avrahdm ben Rdchel), aki most kapta meg
héber nevét. A kiilonleges alkalomra mindenkit szeretettel varunk!
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