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az orti.hu és a Bét Jehuda kézdsség kiadvdnya

Milyen ,, Toratudosok” voltak Celof-
chad lanyai?

,, lanitottdk [Bélcseink]: Celofchdd lanyai bol-
csek voltak, magyardzok voltak, jamborok vol-
tak.” (Bava Batra 119b)

Bolcseink szamos dicséretre mélto tulajdonsa-
got olvasnak ki Celofchad lanyainak kérésébdl,
akik azzal fordultak M6zeshez, hogy adjon ne-
kik is részt Izrael f61djébdl:

,Miért vesszen el atydnk neve csaladjabol,
amiért nincsen fia? Adjdl nekiink osztdlyrészt
atyank testveérei kozott.” (Mozes 4., 27:4)

A torai szoveg egyszertli olvasatabdl elso pillan-
tasra csak annyi dertil ki, hogy a sajat 6roksé-
giikért alltak ki.

De honnan tudhatjuk azt, hogy bolcsek és
smagyarazok” [ddrsdniot] is voltak? Egyal-
talan, mi az a ,,magyarazok”?

Neciv' szerint azt nevezhetjiik ,magyarazé”-
nak, aki mas szamara is tanulmanyozza a tor-
vényt.
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Az omek sz0 jelentése: mélység. Az orti.hu célja
a hagyomanyos zsid6 értékek, autentikus torai
tanitasok megjelenitése kozérthet6, modern for-
maban. Elgondolkodtaté, inspirald, a torai és
rabbinikus irodalombdl épitkezd témak, iizene-
tek, napjaink szamara.

Irta és szerkesztette: Szant6-Varnagy Binjo-
min, a Bét Jehuda kodzosség rabbija (Budapest,
1084 Scheiber Sandor utca 2.).

Megjelenik 150 példanyban.

A lanyok érvelésébdl ugyanis kiolvashato egy olyan eset, ami rajuk éppen nem érvényes, de

masok késobb még jo hasznat vehetik.

Fontos tanulsag ez: a Tora tanulasa 6nmagaban is nagy micva. Azonban mindezt Gjabb
szintre emelhetjiik azaltal, hogy nemcsak a sajat esetiinkre érvényes torvényeket igyeksziink
a Térabdl kiolvasni, hanem a néz6pontunkat kiszélesitve tijabb, hasonl6 eseteket is meg-
gondolni, el6relatassal gondolva ezaltal azokra, akik késdbb keriilnek a mi helyzetiinkbe.

Miben allt pontosan Celofchad lanyainak bélcsessége?

Mindenekel6tt: kérésiik megfogalmazott célja nem a sajat vagyonosodasuk volt. Nem azzal
érveltek, hogy nekik ez jar, vagy megérdemlik, hanem azzal, hogy ,,ne vesszen el atyank

neve”.

1 Naftali Cvi Jehuda Berlin (1816-1893), a Hdemek Ddvdr cimii Téramagyarazat szerzdje, a volozsini jesiva egyik

vezetBje [ros jesiva].




Bolcseink ramutatnak, hogy ez a fajta érve-
lés nem a lanyok sajat, otletszer(i kreativita-
sanak eredménye, hanem stabil torai alapo-
kon — a sdgorhdzassdg [jibum] torvényén
nyugszik:

,» Ha testvérek laknak egylitt, és meghal egyi-
kiik, és nincsen fia, [...] sogora jojjon hozzd,
és vegye magdnak feleségiil. Es lesz, hogy az
elsosziilott, akit sziil, viselje elhunyt testvére
nevét, és ne torlodjon ki a neve Izraelbol.”
(Mozes 5., 25:5-6)

Mind a szohasznalat, mind a gondolkodas-
mod kisértetiesen emlékeztet Celofchad 1a-
nyainak érvelésére. Ez alapjan tanitottak
Bolcseink, hogy Celofchad lanyai pontosan
azutan keresték meg Mozest a kérésiikkel,
miutan a fenti térai részt tanitotta®.

Ervelésiik igy szolt: vajon a s6gorhazassag
érvényes anyank esetében? Ez ugyanis meg-
oldana azt a problémat, hogy elhunyt apjuk-
nak a neve megmaradjon.

A fenti feltételek kozott azt olvassuk, hogy
ez akkor lehetséges, ha az elhunytnak ,,nin-
csen fia”. Es valéban, Celofchadnak csak 14-
nyai voltak. Akkor mégis miért nem lehetett
sogorhazassag altal megdrizni apjuk emlé-
két?

Elképzelhetd, hogy a Téra nyelvén a ,nin-
csen fia” feltétel esetleg a lanyokra is vonat-

kozik® és emiatt anyjuk nem mehet férjhez
a sogorhoz, és nem sziilhet fitt, aki az el-
hunyt helyébe lép.

,» Ha mi fiunak szdmitunk [a név megorokité-
se szempontjabol], adj nekiink orokséget,
mint fitknak. Ha nem, akkor hdzasodhasson
anyank a sogoraval. Erre Mozes azonnal —
elvitte a torvényiiket az Orékkévalé elé”
(Bava Batra 119b, Mozes 4., 27:5 alapjan)

A dontést végiil ismerjiik — Celofchad lanyai
kaphatnak o©rokséget. Szamomra meglep6
volt, hogy mind a mai napig ezt a torvényt
kovetjiik: ha csak lanya van az elhunytnak,
és nincs fia, akkor sem léphet sogorhazas-
sagra az elhunyt testvérével (Id. Sulchdn
Aruch EE 156:2).

Mindez annak ellenére, hogy a fenti torai
szoveg latszolag csak fiurél szol — Celof-
chad lanyainak a torténetéb6l azonban en-
nek az ellenkez&jét olvashatjuk ki*.

Mindebbdl kideriil a lanyok bdlcsessége,
torvényelemzési képessége. Azonban to-
vabbra is kérdés, hogy milyen mas esetet
kérdeztek Mdzest6l, ami rajuk nem volt ér-
vényes?

Neciv megfigyeli, hogy az egyik mondatban
azt emlitik, hogy apjuknak , nem volt fia”
(27:3), mig a masikban azt, hogy ,,[most]
nincsen fia” (27:4). Mi kovetkezik ebb61?

2 Bdvd Bdtrd 119b. A magyarazat kiilon érdekessége, hogy mik6zben maga a Téra ezt a sdgorhazassagrol [jibum] sz6l6
részt csak joval késdbb irja, addig Celofchad lanyainak kérését nem sokkal el6zi meg egy latszolag viszont igenis
kapcsolodo téma: ,, Ezeknek kertiljon a Fold kiosztdsra, 6rokségbe, a nevek szdma szerint [...]” (Mozes 4., 26:53)

3 A Téranyelvén ugyanis — a magyarral ellentétben — nem létezik olyan sz6, hogy ,,gyermeke”. Azt ugyan irhatta volna a
Téra, hogy ,,nincsen fia vagy ldnya”. Bolcseink magyarazata szerint azonban a lany belefoglaltatik abba, hogy ,,ne
torl6djon ki a neve Izraelbdl”. Akinek ugyanis lanya van, annak a neve mar nem fog kitorl6dni (Id. Toszfot DH ,,ben”,

Jevdmot 22b).

Ez ugyan némileg ellentmond a mi modern érzékelésiinknek, mert mi abban gondolkodunk, hogy a név csak fit
leszarmazott altal maradhat meg, hiszen a csaladnevet csak 6 viszi tovabb. Ez azonban tévedés, hiszen a csaladnevek
altalanos elterjedettsége viszonylag tjkeletii jelenség, mely a 17. szdzadig nem volt jellemzé.

4 Innen egyébként egy 1j lehetséges forrasa adodik ennek a térvénynek, melyet meglep6 médon sem a Misnaban, sem a
Talmudban nem talalunk meg. A Talmud korai magyarazoi (pl. Toszfot DH ,,ben”, Jevamot 22b) idézik a Midras
nevében, ahol majdnem sz6 szerint megtalalhato6 (Szifri, Ki técé 288). Azt is fontos megjegyezni, hogy a lednygyermek
nemcsak a jibum, hanem az azt helyettesiteni tudé chdlicd / ,,cip6levételi” szertartas alél is mentesit.
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Neciv magyarazata szerint az, hogy a mult-
ban volt-e fia vagy sem, az hatarozza meg a
jibum fentebb emlitett kérdését®. Innen jot-
tek ra a talmudi Bolcsek is arra, hogy Mozes
éppen ezt a részt tanitotta, ami Celofchad la-
nyaiban a kérdést felvetette.

Azaltal, hogy azt is megkérdezték, hogy a
mostani allapot szamit-e, egy uj forgato-
konyvet vetettek fel, ami az 6 esetiikben ir-
relevans: mi lett volna, ha lett volna egy fid-
testvér, aki azonban id6k6zben sajnos szin-
tén elhunyt? Vajon ebben az esetben is le-
hetséges lenne az ¢ foldjét 6rokolnie a la-
nyoknak mint testvéreknek?

Ez volt az a kérdés, amivel a lanyok udjabb
kvalitasukrol adtak tanubizonysagot: nem-
csak bolcsen hallgattak és értelmezték a Mo-
zest6l tanult térvényt, hanem még arra is

gondoltak, hogy masok hogyan alkalmaz-
hatnak azt.

Egy tovabbi érdekesség, hogy maga a la-
nyok érvelése, akarmilyen meggy6z6 is elso
latasra, egy rejtett dilemmat hordoz maga-
ban. Hiszen azt mondjak, hogy ha 6k lany-
ként képesek arra, hogy orokséget allitsanak
apjuk nevének, akkor logikus, hogy foldet is
kapjanak.

De miért? Ugyanezzel az er6vel pontosan az
ellenkezgjét is mondhatnank: mivel a lanyok
mar a puszta létezésiikkel is megorokitik el-
hunyt atyjuk nevét, ezért a foldre semmi
sziikségiik nincsen!

Emiatt a kérdés miatt sziikséges ugy érte-
niink, hogy a lanyok azaltal, hogy 6k valnak
atyjuk nevének megorokit6ivé, a fia helyébe
lépnek 6rokség iigyében is (Rdsbd®).

GYASZIDOSZAK

A harom gyaszos hét és az elmélytilés ereje

A zsid6 hagyomany szerint minden honap
megfeleltethetd egy-egy emberi képesség-
nek. A mostani Tamuz hénap a ldtds heé-
napja.

Most kedden kezd6dott meg a 3 gyaszos hét,
amikortél kezdve nem borotvalkozunk, nem
hallgatunk hangszeres zenét, és nem vasaro-
lunk 1j, 6romteli targyat vagy ruhat (amire
sehechejanu aldast kellene mondanunk).

De vajon mi az 6sszefliggés a gyaszos ido-
szak és a latas ereje kozott?

Bolcseink igy tanitottak:

,» Mindenki, aki gydszol Jeruzsalem miatt, ki-
érdemli, hogy ldthassa az 6rémét. Es min-
denki, aki nem gydszol miatta — nem fogja
latni az é6rémét sem.” (Tadanit 30b, Jesdja
66:10 alapjan)

A szkeptikusok persze erre mondhatnak azt,
hogy mar évszazadok ota zsidok szazezrei
gyaszoljak Jeruzsalemet ezekben a hetek-
ben. Sokan koziiliik mégis ugy mentek el er-
rol a vilagrdl, hogy nem lattak Jeruzsalem
oromét!

Erre a legegyszerlibb valasz az, hogy mi hi-
sziink a halottak feltdimadasaban. gy hiaba

5 Hiszen jogilag az apa halalanak a pillanataban dél el az, hogy a feleségének kell-e s6gorhazassagot kotnie vagy sem —
fiiggetlentil attdl, hogy az a fitgyermek milyen hosszan él tovabb vagy rendelkezik-e tovabbi utédokkal.

6 Rabbi Slomé ben Aderet (1235-1310, Barcelona), a Talmud egyik legnevesebb kora kézépkori [risonim] magyaréazéja.
Természetesen ez a magyarazat még nem tekinthet6 a megértés végének, hanem inkabb egy tijabb kezdetnek, hiszen
meg kell gondolni azt, hogy mit ért a Téra pontosan azalatt, hogy a ,,név megorokitése”, mi a logikaja, és miért
pontosan ugy miikodik, ahogy (miért nem éppen ellenkezdleg).
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tavoztak el err6l a vilagrél ezek a jambor
gyaszolok, amikor Jeruzsalem majd ujra tel-
jes pompajaban fel fog épiilni, akkor 6k is
visszatérhetnek erre a vilagra, hogy 6rven-
dezhessenek.

Létezik azonban ennél mélyebb magyarazat
is. Bolcseink ugyanis szamos esetben nem-
csak a fizikai, hanem a szellemi valdsagot is
leirjak.

AKki itt és most, ezekben a hetekben ve-
liink gyaszol és visszaemlékezik Jeruzsa-
lemre és a zsido nép dics6ségére, amikor
az Orokkévalo Jelenléte kozottiink lako-
zott, az lélekben mar most lathatja, atél-
heti Jeruzsalem dics6ségét.

A latas fizikai ereje megfelel az elmélyiilés
[hitbonenut] lelki erejének. Jeruzsalem em-
léke ugyan egész évben elottiink van, de
nem ugyanazzal a mélységgel, mint ebben a
hangsulyos id6szakban. Ilyenkor az elmé-
lyiilés az, ami mintegy megeleveniti lelki
szemeink eldtt Jeruzsalem dicsdséges képét.

Ez vezet ahhoz a paradox szituaciéhoz,
hogy éppen ez a gyaszos id6szak az, ami bi-
zonyos értelemben a legboldogabbnak
mondhato.

Ilyenkor ugyanis lélekben mar most ott va-
gyunk, és atéljiik azt a fénykort, amit az
Orékkévalé a préfétdk dltal megigért szd-
munkra.

Kedves Hittestvéreink, korabbi eléljarésagi tagunk, Kalman Kalman sirkoavatasa ja-
lius 26-an (most pénteken) 16:00-kor lesz az Obudai temetoben.

,»A kohanita csaldadbol szarmazo Kalman Kalman valldsos zsido ember volt, aki — lévén épi-
tészmérndk — a hivatdsat is a zsidosdg szolgalataba dllitotta és aktivan részt vett a magyar

zsido kozosségi életben.

Korabban a Dohdany Utcai Zsinagdga Alapitvany és a Dohany utcai Zsinagoga Korzet elnd-
keként dolgozott, az utébbi idében pedig az Orszagos Rabbiképzb — Zsido Egyetemen (OR-
ZSE) miikodo Bét Jehuda kdzdsség eldljarosagi tagja volt. Az 6 nevéhez fliz6dik a Dohdny
utcai zsinagoga felujitdsdnak kivitelezése, s mint a végeredményt ldthatjuk: ezt a munkdjat
is a rd jellemz6 alapossdggal végezte, akdrcsak késébb az OR-ZSE konyhdjdnak terveit.”

(Forrds: mazsihisz.hu, 2022. dprilis 13.)

Idépontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 18:50 és 20:07 kozott.

Szombat kimenetele: 21:20.

A Sma Jiszrdelt olvassuk el legkés6bb szombat reggel 9:02-ig.

A zsinagogaban péntek este 18:00-t6] tanulunk, 18:30-t6] imadkozunk.
Hétfon és cstitortokon reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégdban.

Szombat reggeli ima a Bét Jehuda zsinagogdban legkozelebb:

Augusztus 17-én, szombat reggel 9:00-kor, Vaetchanan szombatjan.

Sabat salom! Gut sabesz!
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