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Kapcsoladj ki! A zsinagogaban.
Ebben az id6szakban egyik iinnepiink éri a ma-
sikat. Nemrég ért véget Purim, de mar most
érezhetden kozeledik Peszach, és Peszachot pe-
dig Savuot koveti.

Az {innepek pedig nemcsak torténelmi emlék-
napok, hanem a sajat lelki életiinknek is ,,t01t0-
allomasai”. Minden tinnepnek megvan a maga
kiilénleges jellege.
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Farnadi-Jerusdlmi Temima rajza. Készénjiik!!

gy Peszach nemcsak az Egyiptombél valé ki-

szabadulasunknak az iinnepe, hanem altalaban
is, magaban hordozza a szabadsag erejét. Savu-
ot pedig nemcsak a Toraadas iinnepe, hanem a
Toratanulasé is. A két linnepet 6sszekoti a Téra
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Az omek sz6 jelentése: mélység. Az orti.hu célja a ha-
gyomanyos zsid6 értékek, autentikus térai tanitasok
megjelenitése kozérthet§, modern formaban. Elgon-

altal eldirt 49 napos omerszamlalasi id6szak:

,»Szamoljatok magatoknak az tinnep masnapjd-
tol, a lengetés omerjének bemutatdsatol hét he-
tet, teljesek legyenek.” (Mozes 4., 23:15)

dolkodtato, inspirald, a térai és rabbinikus irodalom-
bol épitkez6 témak, iizenetek, napjaink szamara.

rta és szerkesztette: Szant6-Varnagy Binjomin, a
Bét Jehuda kozosség rabbija (Budapest, 1084 Schei-
ber Sandor utca 2.).
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Kapcsolat, feliratkozas, jo tanacsok vagy onkéntes
segitség felajanlasa: ortimagazin@gmail.com.
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., ’Es a kétdbldk Isten miivei, és az irds isteni irds, vésés [charut] a kétdbldkon.’ Ne ugy ol-
vasd, hogy vésés [charut], hanem szabadsdg [chérut], mert nincsen szabad ember, csak az,
aki a Tora tanuldsaval foglalkozik.” (Pirké Avot 6:2, Mozes 2., 32:16 alapjan)

Peszach szabadsaga tehat gy kapcsolodik Savuot Toratanulasahoz, hogy a Téra az, ami
igazan képes szabadda tenni. A Peszachkor megszerzett fizikai szabadsagot djabb szintre
emelni.

Sokszor ugy gondolunk a Toérara és a torvényre mint kotelezettségre: Torat kell tanulnunk, a
torvényeket be kell tartanunk, imara kell menniink.

Bolcseink — s6t, a nem zsido vilag bolcsei is — arra tanitanak minket, hogy ezt egyaltalan nem
kellene igy felfognunk.

Rohano vilagunkban mindnyajunkon erds a nyomas, hogy termeljiink, dolgozzunk, €éjt nappalla



eredményeket érjiink el, tegyiink le valamit az
asztalra. Ebben az értékrendben minden, ami

nem a célt szolgalja, az iddpazarlasnak
szamit.

Ennek ellenére szamos olyan sikeres
multinacionalis  céget  ismerlink, akik

kifejezetten arra buzditjak a dolgozoikat, hogy
néha lazitsanak, jatszanak, kapcsoljanak Kki.
Miért? Sajnos nem emberbarati szeretetbol
teszik ezt. Hanem azért, mert tudjak, hogy ez
mennyire pozitivan hat a termelésre.

Az emberi agy csodalatos teremtés. Nemcsak
akkor dolgozik, amikor mi ,jaratjuk”.
Fjszaka, amig alszunk, j erével toltédik fel.
Kutatasok bizonyitjak, hogy az alvas éjszakai
oraszamanak megndvelésével az agya is
jobban fog. Barmilyen hihetetlen, de igaz:
tobb alvassal tobb eredményt tud kihozni az
ember ugyanabbdl a 24 6rabdl.

Hasonléan, ha a munkajat olyasmivel szakitja
meg, ami ahhoz nem kapcsolodik kézvetlentil,
és képes arra, hogy szorakozzon, ellazuljon,
akkor az is javitja a teljesitményt.

Sokan felteszik a kérdést: miért is kellene
zsinagogaba jarnom? Miért pazarolnam az
idémet Tératanulassal vagy imadkozéssal? Es
sajnos sokan nem elégszenek meg azzal a
kézenfekvO valasszal, hogy azért, mert az
Orokkéval6 igy parancsolta.

Szamukra a fenti gondolatmenet egy Uj
valasszal  szolgalhat:  kikapcsoldédni  a
munkabol. A hagyomanyos zsid6 vallasi,
zsinagogai tevékenységeinkre nem kell ugy
tekinteniink, mint feladatra, amit le kell
tudnunk. Hiszen az Orokkévalo a Torajat
szeretetb6l adta nekiink — ajandékba, hogy
javitsa vele az életiink mindségét.

Innen 1j értelmezés is adodik Bolcseink tani-
tdsara: ,,nincsen mas szabad ember, csak az,
aki a Toraval foglalkozik.” A Téraval valo
foglalkozasban ugyanis valéban kifejezddik a
szabadsagunk. Nem vagyunk a munkanak, a
napi rutinunknak a rabjai, hanem képesek va-
gyunk id6t teremteni arra, ami értékes a sza-
munkra.

AKTUALIS

Vajon kell-e hinniink a csaladon beliili eroszak vadjanak?

Az alabbi sorok a héten jelentek meg, az
egyik jelent6sebb online tjsag egyik vezetd
cikkének bevezet6jében' (kiemelés tGlem):

»Egy dolgot hangstilyosan le kell szogezni
az elején. Egy n6 bantalmazdsrol szol6 be-
szamolojanak igazsdgtartalmat kiviilallo
nem kérdojelezheti meg.

Leginkabb azért, mert tudjuk, hogy ha egy
bdntalmazott né a nyilvdnossdg elé tdrja a
torténetét, az tulnyomo tobbségében igaz
torténet, és csak nagyon elvétve tudunk
olyan esetekrdl, amikor nem volt az. Ahhoz,
hogy ma Magyarorszdgon egy bantalmazott

né a bantalmazdsardl beszéljen, oridsi bd-
torsag kell, és nemcsak az intézményrend-
szer hidnyossdgaibdl fakado kockdzatok, de
a tdrsadalom elitél6 és dldozathibdztaté at-
titlidje miatt is.

Ezért a legnagyobb kart minden esetben az
okozza a bantalmazott néknek, ha a torténe-
tiiket, vagy barmely mds, hasonlé sorsu n6
torténetét a nyilvdnossdg kérddjelezi meg.”

Maga az eset jelent6s nyilvanossagot kapott,
és a napi politikanak szerves részévé valt.
Ilyenkor jo, ha feltessziik azt a kérdést, hogy
vajon a Tora tanit-e a témarol valamit?

1 Magyar Péter és Varga Judit litésvdltdsainak a legnagyobb dldozatai a bantalmazott n6k, 444.hu, 2024. marcius 27.

2 e Omek e Smini 5784




,, Ez a rossz beszéd [ldason hard]: annak elle-
nére, hogy elfogadnunk nem szabad, gya-
nakodnunk kell miatta.” (Nida 61a)

A rossz beszéd torai tilalmardél és gyokerei-
r6l (nincsenek véletlenek) éppen az el6z6
héten irtunk e helyen. Most egy konkrét
részletet vizsgalunk meg ezzel kapcsolatban.

A Talmud az idézett helyen arrdl beszél,
hogy amikor az ember rosszat hall valakirol,
elhiggye-e vagy sem, gyanakodjon-e az ille-
tore vagy sem. Bibliai és torténelmi példak-
kal is illusztrélja a fenti elvet. Példaul Ge-
dalja torténetével, akit kormanyzonak ne-
veztek ki a babiloniaiak, azért, hogy egyfajta
kompromisszumot kdssenek Izrael népével
(1d. Jirmija 40-41).

Azonban akadtak olyan lazadok, akiknek ez
a kompromisszum nem felelt meg, és me-
rényletet kovettek el Gedalja ellen. Emiatt
tartjuk mind a mai napig Gedalja bojtjét a
Ros haSana utani napon. Ugyanis a merény-
let kdvetkeztében a babiloniaiak megtamad-
tak a zsido allamot, és leromboltak az elso
Szentélyt.

A talmudi hagyomany pedig Gedalja fele-
18sségét fogalmazza meg az ligyben. Hiszen
ot elore figyelmeztették az ellene késziil6do
merényletre (Id. Jirmija 40:13-16), de 0 azt
,vallasossagb6l” nem akarta elhinni, mond-
van, hogy miért kell rosszat mondani az 6t
kés6bb meggyilkold Jismaélrol.

Erre valaszolja a Talmud: kész tényként va-
l6ban nem lett volna szabad elhinnie, vi-
szont ovatosabban viselkedhetett volna. Mar
csak azért is, hogy ezzel nemcsak sajat ma-
gat, hanem az egész rabizott nép érdekeit is
védelmezze.

Alkalmazzuk ezt a mi esetiinkre: ha rosz-
szat hallunk valakir6l, példaul azt, hogy
bantalmazza a feleségét, azt a magyar djsag-
ir6 szerint megkérddjelezni nincsen jogunk,
mig a Toéra és az azt alkalmazni tanito rab-
bik szerint kész tényként elfogadni nincsen
jogunk.

Mint azt korabban lattuk, természetesen ez
korantsem jelenti azt, hogy a Téra érzéket-
len lenne a bantalmazottak, elnyomottak ér-
dekei irant. Sot: ha konstruktiv a célzat, és
barmit tudunk tenni a bajok megel6zése
vagy eltavolitasa érdekében, azt kotelesek
vagyunk megtenni. Mindez azonban anélkiil
is lehetséges, hogy a masik felet elitélnénk.
Ugyanis — ellentétben a fent idézett Gjsagird
véleményével — ez a lehetGség is valos ve-
szélyt rejthet.

Azt irja a szerzo, hogy csak elvétve tudunk
olyan esetekrdl, amikor a bantalmazasi vad
alaptalannak bizonyult.

Nem vilagos szamomra, hogy ¢ ezt honnan
tudja, honnan tudhatja, illetve ezt hogyan le-
hetséges pontosan megbecsiilni, hiszen az
ilyen esetekben a két fél mast és mast fog
mondani.

Viszont nincs is sziikség arra, hogy ezeket
avatatlan szakértoként magam itéljem meg,
hiszen lehet6ségem van arra, hogy az inter-
neten utanakeressek a témaval kapcsolatos
hivatalos kutatasoknak: vajon késziilt-e sta-
tisztika arrol, hogy a bantalmazasi vadak
milyen aranyban bizonyultak hamisnak?

Megtudtam, hogy késziilt. Egy Amerikaban,
2020-ban végzett reprezentativ felmérés* so-
ran tébb mint 2000 embert kérdeztek meg
arrol, hogy 6t vagy valamely ismer6sét érte-

2 Survey: Over 20 Million Have Been Falsely Accused of Abuse, Center for Prosecutor Integrity, prosecutorintegrity.org,

2020. december 17.
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e olyan vad, amirdl tudja, hogy hamis? Az
deriilt ki, hogy a feln6tt tarsadalom 8%-at
mar érte ilyen vad, ami nem kevesebb mint
20 milli6 amerikai allampolgart jelent.

Hasonlitsuk 6ssze ezt az adatot azzal, hogy a
Wikipédia tantisaga szerint® a csaladon belii-
li er0szak sajnalatos modon a tarsadalom
nagyjabdl 30%-at érinti. Ez azt jelenti, hogy
a vadak ko6ziil nagyjabdl minden harmadik-
negyedik eset hamis vad.

Vajon hogyan viselnénk azt, ha ilyen hamis
vadakkal illetnének minket, és az ezzel jaro
tarsadalmi megbélyegzést? Ha feltehet6en
nem tul jol, akkor az a helyes, ha mi ma-
gunk sem igyeksziink masokrél elhinni a
rosszat.

A mar t6bbszor emlegetett Choféc Chaim, a
lason hara témajanak talan legbehatobb ku-
tatoja egy elgondolkodtato feladat elé allitja

az olvasot. Ha Reuvén rosszat allit Simon-
rol, akkor vajon azt mondjuk, hogy ,,nem
z6rog a haraszt, ha nem ftijja a szél”?

Ha Reuvén allitdsaban hallhatéan nem volt
semmi konstruktiv célzat, akkor tudhatjuk
rola, hogy éppen most szegte meg a lason
hara térai tilalmat, a fiiliink hallatara. Tehat
rola els6kézbdl van informacionk.

Ha mindezidaig mindkettejiiket rendes, nor-
malis embernek ismertiik meg, és nem tu-
dunk korabbi biineikrél, akkor egyel6re any-
nyit tudunk, hogy Simonnak nem tudunk
semmilyen biinér6l*, Reuvén esetében azon-
ban mi magunk vagyunk a tanuk.

Osszefoglalva: aki ilyen esetben a vddolé
félnek ad igazat, az annak hisz, aki a szeme
lattdra szegte meg a Tordat, és azt itéli el,
akirél semmi rosszat nem tud bizonyosan.

Idopontok Budapesten:

Gyertyagyujtas péntek este: 17:57 és 19:01 k6zott.

Szombat kimenetele: 20:09.

A Sma Jiszrdelt olvassuk el legkésobb szombat reggel 9:29-ig.

A zsinagogaban péntek este 17:30-t6] tanulunk, 18:00-t6] imadkozunk.
Hétfon és csiitortokon reggel 8:00-kor imadkozunk a Rumbach utcai zsinagégdban.

Szombat reggeli ima a Bét Jehuda zsinagégdban legkézelebb:

2024. aprilis 27-én, szombat reggel 9 orakor,
Peszach féliinnep szombatjan.

Unnepi késziil6dés — online tanuldsok Binjomin rabbival:
minden vasarnap-kedd-csiitortokon 16:45-t6l 17:00-ig.

Téma: a széder este 6nallo levezetése és Peszach szabalyai. Csatlakozds: betjehuda.hu/tanulasok

Sabat salom! Gut sabesz!

3 Epidemiology of domestic violence, Wikipedia (en), utoljara szerkesztve: 2024. februar 10.

4 Ezt nevezi Ugy a halacha, a zsid6 jog, hogy chezkdt kdsrut, azaz el6zetes meggy6z6dés a helyes viselkedésrél. Ez a
fogalom némileg eltér a szekularis jogban megismert ,,artatlansag vélelmé”-t6l, mivel itt nem ,,vélelmezésrél”, hanem
chdzdkardl, vagyis el6feltételezésrol, el6életr6l van sz6. Ld. pl. Choféc Chdim, Hilchot Ldson Hadrd 5:4, 6:10.

4 ¢ Omek e Smini 5784



	Vajon kell-e hinnünk a családon belüli erőszak vádjának?
	Időpontok Budapesten:

